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Europawahl

Ergebnisse der Wahl zum 9. Europai-
schen Parlament

Am 26. Mai 2019 fanden in Deutschland zum insgesamt neun-
ten Mal Wahlen zum Parlament der Européaischen Union statt.
In Pforzheim waren insgesamt 75.907 volljahrige Blrger mit
einer EU-StaatsbuUrgerschaft wahlberechtigt; 40.419 Wahler
nahmen von lhrem Recht gebrauch, die Zusammenstellung
des kunftigen EU-Parlamentes mitzubestimmen. Dies ent-
spricht einer Wahlbeteiligung von 53,2 %. Gegenulber der
Vorwahl im Jahr 2014 stieg die Wahlbeteiligung (damals lag
sie bei 38.2 %) mit genau +15 %-Punkten sehr deutlich.

In untenstehender Tabelle 1 sind die amtlichen Wahlergebnis-
se der insgesamt 40 zur EU-Wahl angetretenen Parteien in
der Reihenfolge auf dem Stimmzettel gelistet. Sofern die
gelisteten Parteien bereits zur Wahl 2014 antraten, sind die
Vergleichswerte auf der rechten Seite der Tabelle angege-
ben. Parteien, fur welche keine Vergleichsdaten fur 2014 vor-
liegen, wurden mit einem X an der entsprechenden Stelle
gekennzeichnet (auf der nachsten Seite).

Anzahl Wahlberechtigte 2019 in Pforzheim:

Anzahl Wahlberechtigte 2014 in Pforzheim:

Wahlbeteiligung 2019 in Pforzheim:

Wahlbeteiligung 2014 in Pforzheim:

Veranderung der Wahlbeteiligung zu 2014:

/75.907
77938
53,2 %

38,2 %

+15 %-Punkte

Tab. 1: Vergleich der bei der EU-Wahl 2019 angetretenen Wahlvorschlage mit deren Ergebnissen von 2014

2019 2014
Ergebnisse der Europawahl 2019 fur die Stadt Pforzheim
absolut in % absolut in %
Wahlberechtigte 75.907 - 77.938 -
Wahler /Wahlbeteiligung 40.419 53,2% 29.737 38,2%
Gultige Stimmen
CDU (Christlich Demokratische Union Deutschlands) 10.662 26,9% 10.278 352%
SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) 5.517 13,9% 6.663 22,8%
GRUNE (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 6.984 17,6% 2.884 9,9%
AfD (Alternative fur Deutschland) 6.995 17,7% 4232 14,5%
FDP (Freie Demokratische Partei) 3.013 7,6% 1.344 4,6%
DIE LINKE (DIE LINKE) 1433 3,6% 1.543 5,3%
FREIE WAHLER (FREIE WAHLER) 874 2,2% 424 1,5%
PIRATEN (Piratenpartei Deutschland) 259 0,7% 333 11%
Tierschutzpartei (PARTEI MENSCH UMWELT TIERSCHUTZ) 797 2,0% 321 11%
ODP (Okologisch-Demokratische Partei) 256 0,6% 85 0,3%
NPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands) 58 0,1% 225 0,8%
Die PARTEI (Partei fur Arbeit, Rechtsstaat, Tierschutz, Elitenférderung und 785 2,0% 162 0,6%
basisdemokratische Initiative)
FAMILIE (Familien-Partei Deutschlands) 237 0,6% 156 0,5%
Volksabstimmung (Ab jetzt... Demokratie durch Volksabstimmung - Politik 76 0,2% 80 0,3%
fur die Menschen)
BP (Bayernpartei) 84 0,2% 40 0,1%
MLPD (Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands) 24 0,1% 20 0,1%
DKP (Deutsche Kommunistische Partei) 6 0,0% 15 0,1%
SGP (Sozialistische Gleichheitspartei, Vierte Internationale) 5 0,0% 10 0,0%




Europawahl

noch Tab. 1: Vergleich der bei der EU Wahl 2019 angetretenen Wahlvorschlage mit deren Ergebnissen von 2014

Ergebnisse der Europawahl 2019 fur die Stadt Pforzheim 2019 2014
absolut in % absolut in %

Tierschutz hier! (Aktion Partei fur Tierschutz - DAS ORIGINAL) 122 0,3% X X
Tierschutzallianz (Allianz fur Menschenrechte, Tier- und Naturscha’éz) 61 0,2% X X
Bundnis C (Bundnis C - Christen fur Deutschland) 154 0,4% X X
BIG (BUndnis fur Innovation und Gerechtigkeit) 58 0,1% X X
BGE (Bundnis Grundeinkommen - Die Grundeinkommenspartei) 37 0,1% X X
DIE DIREKTE! (Demokratie DIREKT!) 22 0,1% X X
DIEM25 (Demokratie in Europa - DIEM 25) 124 0,3% X X
. Weg (DER DRITTE WEG) 7 0,0% X X
Die Grauen (Die Grauen - Fur alle Generationen) 48 0,1% X X
DIE RECHTE (DIE RECHTE - Partei fur Volksabstimmung, Souveranitat und Heimat- 48 0,1% X X
schutz)

DIE VIOLETTEN (Die Violetten) 27 0,1% X X
LIEBE (Europaische Partei LIEBE) 29 0,1% X X
DIE FRAUEN (Feministische Partei DIE FRAUEN) 69 0,2% X X
Graue Panther (Graue Panther) 66 0,2% X X
LKR (Bernd Lucke und die Liberal-Konservativen Reformer) 79 0,2% X X
MENSCHLICHE WELT (Menschliche Welt - far das Wohl und Glucklichsein aller) 42 0,1% X X
NL (Neue Liberale - Die Sozialliberalen) 13 0,0% X X
OKOLinX (Okologische Linke) 26 0,1% X X
Die Humanisten (Partei der Humanisten) 71 0,2% X X
PARTEI FUR DIE TIERE (PARTEI FUR DIE TIERE DEUTSCHLAND) 130 0,3% X X
Gesundheitsforschung (Partei fur Gesundkeitsforschung) 62 0,2% X X
Volt (Volt Deutschland) 266 0,7% X X

@ Europawahl 2019: Bei dem Europaischen Parlament (EP) handelt es sich um die einzige direkt gewéahlte Volkervertretung

innerhalb der Europaischen Union (EU). Fur die neunte Wahl des Europaischen Parlamentes (im Folgenden EU-Wahl ge-
nannt), die zwischen dem 23. und 26. Mai 2019 stattfand, waren etwa 427 Millionen EU-BUrger wahlberechtigt. Das Europaische
Parlament spielt innerhalb der EU eine bedeutende Rolle bei der Mitgestaltung und Verabschiedung von Gesetzen, Verordnungen
und Richtlinien. Weiterhin ist das EP maBgeblich an der Verabschiedung des Haushaltes der EU beteiligt und Ubt parlamentarische
Kontrolle Uber die Arbeit des Rates der Européaischen Union und der Europaischen Kommission aus. Das EP besteht derzeit aus 751
Parlamentariern, welche von den StaatsbUrgern der derzeit 28 Mitgliedsstaaten gewahlt wurden. Aus Deutschland stammen insge-
samt 96 Parlamentarier. Die EU-Wahl 2019 ergab folgende Sitzzuteilung fur die deutschen Parlamentarier:

Partei Sitze Partei Sitz/e
CbuU 23 Die Partei 2
Bundnis 90 / Die Grunen 21 Freie Wahler 2
SPD 16 PARTEI MENSCH UMWELT TIERSCHUTZ |1
AfD n ODP 1
Csu 6 Familien-Partei 1
Die Linke 5 Volt 1
FDP 5 Piratenpartei 1




Europawahl

Die Wahlbeteiligung in den
Wahlbezirken und Stadtteilen

Innerhalb des Pforzheimer Stadtgebiets gestaltete sich die Ver-
teilung der Wahlbeteiligung auch bei der vergangenen Europa-
wahl sehr heterogen: Wie auch bei den vergangenen Wahlen
auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene war auch bei der
Europawahl die Wahlbeteiligung in den Tallagen der Kernstadt
besonders niedrig.

Wie Tab. 2 und Abb. 2 zu entnehmen ist, ist auf Stadtteilebene
die Teilnahmebereitschaft an der Urnenwahl in der Oststadt mit
26,5 % am niedrigsten. Es folgen mit jeweils 28,6 % die Innen-
und die Weststadt. Ganz anders sieht es in vielen Ortsteilen
aus: Die hochste Wahlbeteiligung kann mit 46,9 % in Wurm
gemessen werden. Auf den Rangen zwei und drei folgen die
Ortsteile Huchenfeld (44,1 %) und Eutingen (42,4 %).

Neben den ,klassischen” Unterschieden zwischen den Stadttei-
len in Tallage und den Ortsteilen mitsamt deren soziodemogra-
phischen Eigenheiten und den teils sehr starken Unterschieden
bei der Teilhabe an Wahlen - Die Differenz zwischen Oststadt
und Wurm liegt bei Uber 20 %-Punkten - liegt mdglicherweise
auch eine weitere Erklarung fur die unterschiedliche Wahlbetei-

ligung zu Grunde: Da neben der gleichzeitig stattfindenden
Gemeinderatswahl in den Ortsteilen zudem noch die Ort-
schaftsrate gewahlt wurden, koénnte hier ein doppelter
,Mitnahmeeffekt' fur die Teilnahme an der Europawahl stattge-

funden haben.

Auf Wahlbezirksebene sind die Unterschiede mit beinahe 30 %-
Punkten Differenz noch deutlicher: Der Wahlbezirk mit der
hoéchsten Wahlbeteiligung liegt in Eutingen (Wahlbezirk 1506:
Mauerach) und misst eine Teilnahmequote von 49,8 %. Es fol-
gen der Wahlbezirk 909 im Arlinger (49,7 %) und der Wahlbe-
zirk 1103 in WUrm (Hoéhenlage in Richtung Hohenwart). Die
Wahlbezirke mit der niedrigsten Wahlbeteiligung lauten 402
(Sudweststadt an der Grenze zur Weststadt: 253 %) 808
(Nordstadt beim Landratsamt: 23,1 %) und 103 (Oststadt west-
lich des Oststadtparks: 21,2 %). Die geographische Einordnung
der Wahlbeteiligung auf Wahlbezirksebene kann untenstehen-
der Karte entnommen werden. Die einzelnen Werte zu samtli-
chen Aspekten der Wahlbeteiligung stehen in Tabelle 51 ab
Seite 108 (Anhang).

Methodischer Hinweis:

Samtliche Analysen auf kleinrdumiger Ebene (also auf Wahlbezirks- oder Stadtteilebene) kénnen ausschlieBlich flr die Urnenwahl
ausgewiesen werden, da die Briefwahlbezirke kleinrdumig nicht zugeordnet werden kénnen. Das bedeutet, dass Analysen wie z.B.
zur Wahlbeteiligung oder Parteiergebnissen — wenn sie kleinrdumig betrachtet werden — ebenfalls nur fir die Urnenwahl gelten.

Abb. 1: Wahlbeteiligung bei der EU Wahl 2019 nach Wahlbezirken
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Tab. 2: Wahl zum Européischen Parlament am 26

Europawahl

. Mai 2019 - Wahlergebnisse auf Wahlbezirksebene

Urnenwahl, Stadtteile, Brief- Wahlb. ohne Wahlb. mit | Wahlb. ins- |Wahler / Wahl-[dav. mit Wahl-| Ungult. Gultige
wahl, Stadt Sperrv. Sperrv. ges. beteiligung schein Stimmen | Stimmen
Oststadt absolut 2.938 270 3.208 851 3 19 832
in % 91,6% 8,4% - 26,5% 0,4% 2.2% 97,8%
Innenstadt absolut 761 161 922 264 4 2 262
in % 82,5% 17,5% - 28,6% 1,5% 0,8% 99,2%
Weststadt absolut 3.188 418 3.606 1.032 4 20 1.012
in % 88,4% 11,6% - 28,6% 0,4% 1,9% 98,1%
SUdweststadt absolut 6.611 1.777 8.388 3.398 30 26 3.372
in % 78,8% 21,2% - 40,5% 0,9% 0,8% 99,2%
Au absolut 1.553 230 1.783 554 2 4 550
in % 87,1% 12,9% - 311% 0,4% 0,7% 99,3%
SUdoststadt absolut 2.109 714 2.823 1195 10 5 1190
in % 74,7% 25,3% - 42,3% 0,8% 0,4% 99,6%
Buckenberg absolut 8.525 1.099 9.624 3.428 14 52 3.376
in % 88,6% 11,4% - 35,6% 0,4% 1,5% 98,5%
Nordstadt absolut 11.761 2.452 14.213 4,977 51 56 4.921
in % 82,7% 17,3% - 35,0% 1,0% 1,1% 98,9%
Brotzingen absolut 6.282 1.245 7.527 2.901 19 41 2.860
in % 83,5% 16,5% - 38,5% 0,7% 1,4% 98,6%
DillweiBenstein  |absolut 5.049 1.226 6.275 2.594 19 26 2.568
in % 80,5% 19,5% - 41,3% 0,7% 1,0% 99,0%
Warm absolut 1.820 372 2192 1.028 6 22 1.006
in % 83,0% 17,0% - 46,9% 0,6% 2,1% 97,9%
Hohenwart absolut 1.007 31 1.318 577 2 10 567
in % 76,4% 23,6% - 43,8% 0,3% 1,7% 98,3%
BUchenbronn absolut 3.852 1.302 5154 2.135 10 52 2.083
in % 74,7% 25,3% - 41,4% 0,5% 2,4% 97,6%
Huchenfeld absolut 2.686 719 3.405 1.500 6 27 1.473
in % 78,9% 211% - 441% 0,4% 1,8% 98,2%
Eutingen absolut 4.339 1130 5.469 2.319 18 28 2.291
in % 79,3% 20,7% - 42,4% 0,8% 1,2% 98,8%
Urnenwahl ges. |absolut 62.481 13.426 75.907 28.753 198 390 28.363
in % 82,3% 17,7% - 37,9% 0,7% 1,4% 98,6%
Briefwahl ges. absolut - - 13.426 11.666 11.666 403 11.263
in % 0,0% 0,0% - 86,9% 100,0% 3,5% 96,5%
Pforzheim ges. |absolut 62.481 13.426 75.907 40.419 11.864 793 39.626
in % 82,3% 17,7% - 53,3% 29,4% 2,0% 98,0%
Abb. 2: Wahlbeteiligung bei der EU Wahl 2019 in den Pforzheimer Stadtteilen
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Europawahl

Ergebnisse der Parteien in Pforzheim

Abb. 3: Stimmenanteile der 10 erstgelisteten Parteien bei der EU-Wahl 2019
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Abb. 4: Veranderung der Stimmenanteile der 10 erstgelisteten Parteien bei der EU-Wahl 2019 im Vergleich zu 2014
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Europawahl

Abb. 5: Ergebnisse ausgewdhlter Parteien bei EU Wahlen seit 1979 in Pforzheim
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Samtliche, der insgesamt 40 angetretenen Parteien erhielten
von der Pforzheimer Wahlerschaft, wie in Tabelle 1 zu sehen,
mindestens eine oder mehrere Stimmen. Aus Ubersichtsgrin-
den wurden in die grafische Aufbereitung auf den nachsten
Seiten die 10 erstgelisteten Parteien und Wahlervereinigungen
bertcksichtigt, die restlichen 30 Parteien befinden sich im Ag-
gregat der sonstigen Parteien. Das mit 7,2 % relativ hohe Er-
gebnis fur die 30 sonstigen Parteien ist unter anderem auf die

fehlende Sperrklausel bei den Europawahlen zurtckzuftihren.

Die Verteilung der Wahlerstimmen gestaltet sich wie folgt: Bei
der EU-Wahl in Pforzheim erhielt die CDU mit 10.662 Wahler-
stimmen den groBRten Zuspruch der hiesigen Wahlerschaft. Dies
entspricht einem Anteil von 26,9 % aller abgegebenen Stimmen.
Die AfD erhielt mit 6.995 Stimmen (17,7 %) gerade einmal 1
Stimmen mehr als Bundnis 90 / Die Grinen (6.984 Stimmen,
17,6 %) und geht somit in Pforzheim als zweitstarkste Partei aus
der Europawahl hinaus. Von den weiteren im Bundestag vertre-
tenen Parteien erhielt die SPD 5.517 Stimmen (13,9%), Die FDP
3.013 Stimmen (7,6 %) und die Linke 1.433 Stimmen (3,6 %). Auf
Rang sieben erreichen die Freien Wahler 874 Stimmen (2,2 %)
etwas mehr als die PARTElI MENSCH UMWELT TIERSCHUTZ
(797 Stimmen; 2,0 %). Die Piratenpartei erreicht mit 259 Stim-
men 0,7 % und liegt somit sehr knapp vor der ODP (256 Stim-
men; 0,6 %). Fur die sonstigen 30 bei der Europawahl angetre-
tenen Parteien entfielen in Pforzheim insgesamt 2.836 Stimmen,

dies entspricht einem Stimmenanteil von 7,2 %. Im Vergleich

2004

2009 2014 2019

FDP ® AfD

der Parteiergebnisse mit dem amtlichen Endergebnis der Vor-
wahl im Jahr 2014 ergeben sich folgende Veranderungen: Die
CDU musste Verluste bei den Stimmanteilen von insgesamt 8,3
%-Punkten hinnehmen. Die Verluste bei der SPD liegen mit 8,9
%-Punkten knapp darUber. Somit verlor keine andere Partei in
Pforzheim einen derart hohen Anteil an Wahlerstimmen, wie die
Sozialdemokraten. Ganzlich verschieden sehen die Veranderun-
gen bei Bundnis 90 / Die Grinen aus; Diese Partei konnte, wie
keine zweite bei der Europawahl angetretene Partei, lhren Stim-
manteil um 7,8 %-Punkte steigern. Die Zugewinne bei der AfD
liegen mit +3,2 %-Punkten deutlich darunter, trotzdem reicht
dieser Anteil fUr Platz 2 unter den Stimmanteilzugewinnen.
Ahnlich hoch sind die Zugewinne bei der FDP mit +3,0 %-
Punkten. Die Linke verlor mit -1,7 %-Punkten leicht an Stimman-
teilen, die Freien Wahler konnten sich hingegen um +0,8 %-
Punkte steigern, die Piratenpartei verlor 0,5 %-Punkte, die PAR-
TEI MENSCH UMWELT TIERSCHUTZ gewann +0,9 %-Punkte;
ebenso gewann die ODP +0,4 %-Punkte. An der Historie der
Wahlergebnisse auf dieser Seite kann man die langfristigen
Veranderungen der parlamentarischen Mehrheitsverhaltnisse
gut beobachten. Die klassischen ,Volksparteien® CDU und SPD
verloren zunehmend zugunsten neuerer Parteien, wie BUndnis

90 / Die Griinen und AfD, an Zustimmung bei der Wahlerschaft.



Europawahl

Ergebnisse der Parteien in den
Wahlbezirken und Stadtteilen

Cbhu

Die CDU erreichte bei der EU-Wahl 2019 einen Stimmenanteil von 26,9 %. Der Ver-
lust zu 2014 lag bei 8,3 %-Punkten. Besonders hohe Verluste hatte sie auf dem Bu-
ckenberg (-14,6 %-Punkte) und in der Oststadt (-13,4 %-Punkte) zu verzeichnen. Am
geringsten war dagegen der Stimmenverlust in DillweiBenstein (-5,8 %-Punkte). Auf
einen Stimmenanteil von mehr als 30 % kam die CDU in Huchenfeld (32,0 %) und
Hohenwart (30,2 %). In der Au war der Stimmenanteil mit 15,1 % am niedrigsten. Das
Ergebnis der Briefwahl (31,3 %) liegt deutlich Uber dem der Urnenwahl (25,2 %).

Wahlbezirke mit einem Stimmenanteil Uber 35 % liegen in Eutingen (1506: 36,4 %)
und Huchenfeld (1403: 35,7 %). In Abb. 8 wird deutlich, dass die 17 Wahlbezirke mit
einem Stimmenanteil von Uber 30 % alle bis auf vier in den neuen Stadtteilen liegen.
Ausnahme bildeten Bezirke in der SUdweststadt und im Haidach. Ein nur knapp ein-
stelliges Ergebnis erzielte die CDU in dem Wahlbezirk 101 in der Oststadt (9,95 %).

@ Mit Hilfe der unteren Karte kann jeweils fir jede Partei ein Uberblick gewon-
nen werden wie diese in den Wahlbezirken abgeschnitten haben (exakte Er-
gebnisse ab Seite 100). Die genaue Lage und Bezeichnung der Wahlbezirke kann
der Ubersichtkarte auf Seite 135 entnommen werden.

Abb. 7: CDU - Stimmenanteil in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 8: CDU - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Abb. 6. : CDU - Stimmenverluste in den
Stadtteilen in %-Punkten
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Europawahl

SPD

Der Stimmenanteil der SPD von 13,9 % bei der EU-Wahl 2019 sank im Vergleich
zu 2014 um 8,9 %-Punkte. Mit zweistelligen Verluste fallen diese besonders
hoch in Huchenfeld (-14 %-Punkte), Buchenbronn (-12 %-Punkte) und der
Weststadt (-11,3 %-Punkte) aus. Die geringsten Stimmenverluste mussten in der
Oststadt hingenommen werden (-5,8 %-Punkte).

Stadtteile mit einem hohen Stimmenanteil von Uber 17 % liegen mit der Ost-
stadt, der Weststadt und der Au in Tallage (vgl. Abb. 10). Auffallig schlecht
schnitt die SPD mit knapp unter 11 % auf dem Buckenberg ab.

Die besten Ergebnisse auf Wahlbezirksebene konnte die SPD mit Uber 20 % in
Brotzingen (906: 23,2 %, 901: 21 %, 905: 20 %), der Nordstadt (806: 22,7 %) und
der Oststadt (104: 22,6 %, 101: 20,4 %) erzielen. Unter den elf einstelligen Wahl-
ergebnissen der SPD liegen sieben auf dem Buckenberg und die beiden nied-
rigsten im Haidach (708: 6,9 %, 710: 7 %). Die Abbildung 11 verdeutlicht, dass
die SPD in den einzelnen Wahlbezirken sehr unterschiedlich abgeschnitten hat
und die Wahlhochburgen nicht nur in Tallage zu finden sind.

Abb. 10: SPD - Stimmenanteil in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 11: SPD - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Abb. 9: SPD - Stimmenverluste in den
Stadtteilen in %-Punkten
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Europawahl

BUndnis 90 / Die Grinen

Bundnis 90 / Die Grunen ist mit 17,6 % der Stimmen ein deutlicher Stimmenge- Abb. 12: B‘90/Die GrUnen - Veranderung der Stim-
winn von +7,8 %-Punkten im Vergleich zu 2014 gelungen. Im Vergleich zu SPD menanteile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
und CDU konnten die Grlnen dabei Stimmengewinne in allen Stadtteilen

verzeichnen. Am deutlichsten waren dabei die Stimmengewinne in der Sud-
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oststadt mit 1,4 %-Punkten. Den mit groBem Abstand geringsten Stimmen-
gewinn konnten die Grlnen in der Oststadt (+2,3 %-Punkte) und auf dem
Buckenberg (+4,4 %-Punkte) erlangen.
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Abb. 13: Bindnis 90 / Die Griinen - Stimmenanteil in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 14 : B90O / Die Griinen - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Europawahl

AfD

Mit 17,7 % ist es der AfD gelungen ihren Stimmenanteil im Vergleich zu der vorhe-  Abb. 15: AfD - Veranderung der Stimmenanteile
rigen Europawahl um 3,2 %-Punkte zu verbessern. Mit Ausnahme der Innenstadt in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014

(-11 %-Punkte) gelang es in allen Stadtteilen Stimmengewinne zu erlangen. Sehr

deutliche Gewinne wurden auf dem Buckenberg (+15,8 %-Punkte) und in der Ost-

stadt (+9,5 %-Punkte) erzielt. Oststadt I oS
Innenstadt  -11 ||
Durch die hohen Zugewinne hat letztlich jeder dritte Wahler auf dem Buckenberg ) Weststadt - *+7.0
seine Stimme der AfD gegeben (33,3 %). Auf dem Haidach innerhalb des Bucken- Stdweststadt I. 2
berg liegt der Stimmenanteil der AfD mit 41,0 % besonders hoch. Mit Wirm (26,3 . AU I 1.9
%) und der Oststadt (22,6 %) konnten in zwei weiteren Stadtteilen mehr als 20 % Stdoststadt o
der Stimmen erzielt werden. Knapp unter 15 % und damit die beiden schlechtes- Btﬁke;be;g — M
ten Wahlergebnisse erzielte die AfD in der Innen- (14,5 %) und Sudweststadt (14,9 5 O‘E .sta t -+ ' .
i
%). Das Ergebnis der Briefwahl ist mit 12,4 %-Punkten Uber 5 %-Punkte unter dem Dill r% me?“ . 39’
illweiBenstein +3,
Ergebnis der Urnenwahl (19,7 %) und im Vergleich zur vorherigen Wahl leicht
° (7w ° ° worm 75
gesunken.
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In neun Wahlbezirken konnte ein Stimmenanteil von Uber 30 % erreicht werden. Huchenfeld Bl
Alle diese Wahlbezirke liegen auf dem Buckenberg und alle bis auf einen im Eutingen . 7
Haidach (708: 46,9 %, 704: 43,2 %, 711: 411 %, 710: 40,9 %). Die drei niedrigsten Briefwahl -1.7 B ’
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Efgebrnssg liegen in cljer Nordstadt (311. 1Oi7 %, 802: 10,§ Aa 804: 11,1l %). In Ab'b. 17 Gesamt ] +32
wird deutlich, dass eine groRere Varianz im Stadtgebiet in der Stimmverteilung
besteht.
Abb. 16: AfD - Stimmenanteil in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 17 : AfD- Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Europawahl

FDP

Die FDP erreichte bei der diesjahrigen Europawahl 7,6 % der Stimmen und
konnte damit ihren Stimmenanteil um 3 %-Punkte erhdhen. Die Stimmengewin-
ne sind dabei im Vergleich zu anderen Parteien gleichmafiger Uber das Stadt-
gebiet verteilt. Am starksten war die Zunahme des Stimmenanteils in den neu-
en Stadtteilen Bluchenbronn (+4,6 %-Punkte), Huchenfeld (+4,0 %-Punkte) und
Hohenwart (+4,3 %-Punkte). Eher moderat fielen die Zugewinne in der Innen-
stadt (+2,1 %-Punkte), Eutingen (+2,3 %-Punkte) und der Sudoststadt (+2,4 %-
Punkte) aus.

Die besten Wahlergebnisse konnten die Freien Demokraten in Hohenwart (9,0
%), Buchenbronn (8,8 %) und der Sudweststadt (8,3 %) erzielen. Diese Ergeb-
nisse liegen aber nicht deutlich Uber dem Gesamtergebnis im Stadtgebiet. Mit
unter 5 % besonders niedrig fiel das Wahlergebnis in der Innenstadt (3,8 %) und
der Au aus (4,9 %).

Wahlbezirke mit hohen und niedrigen Stimmenanteilen waren bei der FDP Uber
das gesamte Stadtgebiet verteilt und sind nicht auf einen bestimmten Bereich
konzentriert (vgl. Abb. 20). Die drei héchsten Ergebnisse wurden in Dillwei3en-
stein (1007: 11,8 %), im Arlinger (905: 1,6 %) und auf dem Buckenberg
(Tiergarten) erzielt (702: 11,5 %). Mit unter 3 % hat die FDP im Haidach (708: 1,8
%, 704: 2,1 %, 711: 2,3 %), Brotzingen (901 2,9 %) und DillweiBenstein (1008:
2,9%) Wahlbezirke mit einem eher niedrigen Stimmenanteil.

Abb. 19: FDP - Stimmenanteil in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 20. : FDP - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Abb. 18 : FDP - Veranderung der Stimmenantei-

le in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Europawahl

Die Linke

Die Linke holte 3,6 % der Stimmen bei der Europawahl (-1,7 %-Punkte). Mit Ho-
henwart konnte die Linke nur in einem Stadtteil Stimmengewinne erzielen und ihr
Ergebnis in der Stdoststadt und Huchenfeld halten. In allen anderen Stadtteilen
musste die Linke Stimmenverluste hinnehmen, besonders deutlich fielen diese auf
dem Buckenberg aus (-5,0 %-Punkte).

In Tallage konnte die Linke mit der Au (7,8 %), der Ost- (7,1 %) und der West-
stadt (6,8 %) besonders hohe Stimmenanteile erreichen. In allen Ortsteilen schnitt
die Linke dagegen mit unter 3 % besonders schlecht ab. Am deutlichsten in
Wurm (1,8 %), Blichenbronn (1,8 %) und Hohenwart (2,3 %).

In Abb. 23 ist zu erkennen, dass ahnlich wie bei der Gemeinderatswahl die Wahl-
bezirke mit hohen Stimmenanteilen (Uber 6 %) besonders in der Tallage kon-
zentriert sind. Die hdchsten Ergebnisse mit Uber 9 % konnten in der Nordstadt
erzielt werden (808: 10,1 %, 809: 9,5 %). Dennoch weist die Nordstadt insgesamt
innerhalb der Kernstadt nur leicht GUberdurchschnittliche Werte fur die Linke auf,
was die Heterogenitat der Wahlergebnisse in der Nordstadt verdeutlicht. Eben-
falls tber 9 % wurden in Dillweienstein (1004: 9,5 %) und der Oststadt erzielt
(0% 9,4 %). Unter den zehn Wahlbezirken mit den niedrigsten Stimmenanteilen
befinden sich sieben in Ortsteilen: Die Wahlbezirke in Buchenbronn (1301: 0,6 %,
1302: 1,1 %) und in Huchenfeld (1403: 1,0 %) weisen die niedrigsten Stimmenanteile
auf.

Abb. 21: Die Linke - Veranderung der Stimmen-
anteile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Abb. 22: Die Linke - Stimmenanteil in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 23: Die Linke - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Europawahl

Sonstige Parteien

Mit 40 angetretenen Parteien bei der Europawahl kénnen im Umfang dieser Pub- Apb. 24: Sonstige Parteien- Veranderung der

likation nicht alle Parteien und deren Ergebnisse im Stadtgebiet grafisch darge- stimmenanteile in den Stadtteilen in %-Punkten

stellt werden. Die Ergebnisse liegen jedoch ab Seite 100 in tabellarischer Form
vor. Es wurden daher nur im Bundestag vertretene Parteien untersucht. Fast die
Halfte der Stimmen der 34 sonstigen Parteien entfallen dabei auf folgende Partei-
en: Freie Wahler (2,2 %), Tierschutzpartei (2,0 %), Die Partei (2,0 %). Insgesamt
kam es zu einem sehr deutlichen Anstieg des Stimmenanteils der sonstigen Par-
teien im Vergleich zu 2014 (+4,9 %-Punkte).

In allen Stadtteilen ist bedingt durch diesen Stimmenzugewinn ein zweistelliger
Stimmenanteil fur die sonstigen Parteien zu verzeichnen. Besonders hohe Ergeb-
nisse haben dabei vor allem die Stadtteile Innenstadt (17,2 %), Au (17,1 %) und
Weststadt (16,4 %). Eher moderat ist der Anteil auf dem Buckenberg (11,0 %) und
in DillweiBenstein (11,1 %).

Die Wahlbezirke mit den zehn héchsten Stimmenanteilen - alle Gber 17 % - sind
Uber neun Stadtteile verteilt und unterstreichen die heterogene Verteilung der
sonstigen Parteien Uber das komplette Stadtgebiet (vgl. Abb. 26). Besonders
selten gewahlt wurden die sonstigen Parteien in DillweiBensteiner Wahlbezirken
(1007: 7,0 %, 1001: 8,5 %, 1002: 8,6 %).
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Abb. 25: Sonstige Parteien - Stimmenanteil in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Europawahl

Relative Mehrheiten in den
Wahlbezirken

Gegenuber der Europawahl 2014 haben sich deutliche Ande-
rungen der relativen Mehrheiten in den Pforzheimer Stadtteilen
und Wahlbezirken ergeben. AuBer in der Weststadt in der die
SPD drei Stimmen vorne lag, hatte die CDU bei der Wahl 2014
auf Ebene der Stadtteile Uberall -wenn auch teilweise knapp-
die relative Mehrheit der Wahlerstimmen gewonnen.

2019 zeichnet sich hingegen ein véllig anderes Bild ab. Die CDU
kann noch die relative Mehrheit in 9 der 15 Stadtteile fur sich
behaupten. Die SPD hat 2019 in keinem Stadtteil die relative
Mehrheit. Die Grunen, 2014 noch weit von einer relativen Mehr-
heit entfernt, konnten 2019 bei der Europawahl in der Au und
der SUdoststadt die relative Mehrheit erlangen. Am deutlichsten
sind jedoch die Zugewinne der AfD hervorzuheben, die mit der
Ost- und Weststadt, Buckenberg und Wurm in 4 Stadtteilen
die relative Mehrheit der Wahlerstimmen auf sich vereinen
konnte.
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Abb. 28: Relative Mehrheiten der Parteien im Stadtgebiet
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Auf Ebene der Wahlbezirke konnte die CDU 2014 in 74 der 87
Wahlbezirke die relative Mehrheit erlangen, der SPD gelang
dies in 15 und der AfD in der Nordstadt lediglich in einem Wahl-
bezirk. Drei der Wahlbezirke teilten sich SPD und CDU.

Mit der Europawahl 2019 haben sich diese Verhaltnisse in den
mittlerweile 89 Wahlbezirken deutlich verandert. Die CDU kann
mit 51 Wahlbezirken nur noch in gut der Halfte der Wahlbezirke
die relative Mehrheit behaupten. In Pforzheim geht damit etwa
weniger als jeder zweite Wahlbezirk an eine andere Partei. Die
SPD muss noch héhere Verluste bei der relativen Mehrheit der
Wahlbezirke hinnehmen. Von den 15 Wahlbezirken mit einer
relativen Mehrheit bleiben der SPD noch 4, von denen in zwei
Stimmengleichheit mit AfD beziehungsweise den Grlnen
herrscht. Deutliche Gewinne konnten die Grinen erzielen, die in
12 Wahlbezirken die relative Mehrheit erzielt haben, 2 davon
gleichauf mit anderen Parteien. Am deutlichsten gewinnen
konnte die AfD, die 2014 nur in einem Wahlbezirk die relative
Mehrheit besal3 und dies nun in 25 Wahlbezirken erreichen
konnte.

Abb. 27: Stimmenanteil in den Stadtteilen von Parteien mit relativer Mehrheit in einem Stadtteil; CDU (schwarz), Grine (grtn), AfD (blau)
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Analyse: Die soziodemographischen
Einflussfaktoren auf die Stimmalbgabe

Tab. 3: Korrelationskoeffizienten

Korrelation nach Pearson in %

Wahl-
beteiligung

Wahlergebnisse

FDP

BIER RGN Sonstige

Wahlbeteiligung - 57% -27% 21% -30% -63% -34%
Cbu 57% - -4% -27% -7% -53%
SPD -27% -41% - 16% 2% 31% 33%
Bundnis 90 / Die Griinen 21% -27% 16% - 31% 15% 18%
AfD -30% -7% -44% -73% - -49% -7% -31%
FDP 53% 27% -2% 31% -49% - -38% -23%
Die Linke -63%” 31% 15% 7% -38%| - 48%
Sonstige -34% -53% 33% 18% -31% -23% 48% -
Arbeitslosigkeit

Arbeitslosenguote insgesamt -85% -86% 21% -9%

Davon SGB II-Quote (ALG 1) -82% -88% 23% -8%

Davon SGB IlI-Quote (ALG D) -90% -72% 7% -5%

Arbeitslosenguote Deutsche -81% -86% 13% -3%

Arbeitslosenguote Ausléander -72% -78% 32% -7%

Jungendarbeitslosenquote -80% 21% -17%

Zugehorigkeit zu 6ffentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften

Roémisch-Katholisch -27% -36% 42%

Evangelisch 78% 70% -23% -4% -14%

Sonstige Religionsgemeinschaften 34% 9% -3%

Keine Religionsgemeinschaften -71% -71% 33% 21% -4%

Altersstruktur

17 Jahre und junger -44% -37% -9% -16% 34% -35% 35% 21%
18 bis unter 22 Jahre -29% -53% 13% 27% -4% -13% 46% 30%
22 bis unter 40 Jahre -61% 32% 28% -14% -27% 58%
40 bis unter 65 Jahre 54% -22% 7% -3% 33% -52% -22%
65 Jahre und alter 47% -12% -23% -4% 24% -57% -51%
Familienstand und Haushaltestruktur

Familienstand ledig —56% 30% 39% 18% 19% 74% 57%
Familienstand verheiratet 62% 77% -46% -36% 26% 19% -77% -60%
Familienstand geschieden -37% -50% 54% 28% -34% -10% 53% 45%
Familienstand verwitwet 12% 44% 2% -31% 5% 9% -33% -29%
Einpersonenhaushalte -47% -60% 54% 42% -42% -4% 62% 49%
Alleinerziehende Haushalte -53% -55% 16% 0% 1% -37% 60% 44%
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 45% 53% -31% -24% 13% 15% -56% -31%
Familien mit Kindern 26% 31% -47% -30% 42% -7% -31%
Deutsche Haushalte 77% 73% -40% -15% 6% 38%

Gemischte Haushalte 9% -16% 35% -48%

Ausléndische Haushalte -75% -72% 42% 19% -12%

Migrationshintergrund, Staatsangehorigkeit und Wohndauer in Pforzheim

EingebUrgerte -60% -58% 38% 22% -9% -28% 56% 36%
Aussiedler -12% 19% -53% -67% 86% -30% -23% -49%
Kein Migrationshintergrund -3% 31% -54% 58% -62% -19%
Deutsche Staatsangehorigkeit -43% -18% 1% 36% 81% -58%
Ausléndische Staatsangehorigkeit 43% 18% -11% -36% 8 58%
Altpforzheimer (Wohnhaft vor 2008) -39% -27% 16% 27% 8% -59%
Neupforzheimer (Wohnhaft nach 2009) 39% 27% -16% -27% 8% 59%

Interpretationshilfe flr die Korrelationskoeffizienten (siehe auch Infokasten nachste Seite)

Wert

Interpretation

Wert

Koeffizienten ab +50 %

Leicht positiver Zusammenhang

Koeffizienten ab +70 %

Koeffizienten unter -50 %

Leicht negativer Zusammenhang [AEISiiFALI IRV e=TEEVIO RS

20

Interpretation

Deutlich positiver Zusammenhang

Deutlich negativer Zusammenhang
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@ Der Korrelationskoeffizient

Beim Korrelationskoeffizienten handelt es sich um ein statistisches Maf,
welches den Grad des Zusammenhanges zwischen mindestens zwei
Merkmalen darstellt. Normalerweise erstreckt sich der Korrelationskoeffi-
zient zwischen -1 (absoluter negativer Zusammenhang) und +1
(absoluter positiver Zusammenhang). Um die obige Tabelle leserfreund-
licher zu gestalten, wurden die Korrelationskoeffizienten in % dargestellt.
Korrelationskoeffizienten, die zwischen -50 % und +50 % liegen, sind
weiB hinterlegt. In diesen Féllen ist unseres Erachtens die statistische
Aussagekraft der Werte von geringer Relevanz. Korrelationskoeffizien-
ten jenseits von +50 % koénnen als Trend betrachtet werden und sind
deshalb mit hellen Grunténen (positiver Zusammenhang) oder hellen
Rottonen (negativer Zusammenhang) hinterlegt. Auffallige und statis-
tisch relevante Werte (ab +70 %) wurden in dieser Tabelle in dunklerem
Grun bzw. Rot hervorgehoben.

So kann zum Beispiel ein stark positiver Zusammenhang (von +76 %)
zwischen der Wahlbeteiligung und dem Anteil der deutschen Staatsan-
gehorigen in den jeweiligen Wahlbezirken festgestellt werden. Stark
vereinfacht bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit bei 76 % liegt,
dass ein hoher Anteil von deutschen Staatsangehorigen in den Wahlbe-
zirken mit einer hohen Wahlbeteiligung einhergeht. Wie ebenfalls in der
Tabelle ersichtlich wird, zeigt sich der genau entgegengesetzte Effekt (-
76 %) zwischen dem Anteil der auslandischen Staatsangehdrigen und
der Wahlbeteiligung. Weiterhin gilt es bei der Interpretation zu beach-
ten, dass Korrelationskoeffizienten ausschlieBlich statistische Zusam-
menhange in der jeweiligen Raumordnung (hier: Wahlbezirke) darstellen.
Aussagen zu kausalen Zusammenhangen koénnen allein durch Korrelati-
onskoeffizienten nicht hinreichend erklart werden.

Der Einfluss der Wahlbeteiligung

Zwischen den Stimmenanteilen fur die einzelnen Parteien und
der Wahlbeteiligungen in den jeweiligen Wahlbezirken sind in
der Regel keine relevanten Zusammenhdnge zu beobachten.
Ausnahmen bilden lediglich die CDU (+57 %) und die FDP (+53
%) mit positiven Zusammenhangen. Ein negativer Zusammen-
hang zwischen der Wahlbeteiligung und dem Parteiergebnis
liegt fur die Linke (-63 %) vor. Bei keiner der gelisteten Parteien
waren nach der 70 % Regel statistische Auffalligkeiten zwi-
schen einer hohen bzw. niedrigen Wahlbeteiligung erkennbar.

Interessant bezlglich der Wahlbeteiligung sind die soziodemo-
grafischen Faktoren. AuBerordentlich negativ waren die Ar-
beitslosenquoten mit der Teilnahmebereitschaft an der Wahl
korreliert. S&mtliche Formen der Arbeitslosigkeit korrelieren auf
sehr hohem Niveau von -72 % (Arbeitslosenquote von Auslan-
dern) bis zu -90 % (Arbeitslosigkeit nach ALG I) mit der Nicht-
Teilnahme an der Urnenwahl.

DarUber hinaus zeigt sich ein deutlich positiver Zusammenhang
zwischen evangelisch gepragten Gegenden und der Wahlbetei-
ligung (+78 %). Ein negativer Zusammenhang zwischen der
Teilnahmebereitschaft an der Europawahl zeigte sich in Bezir-
ken, in denen Menschen leben, die keiner Religionsgemeinschaft
angehoren (-71 %) oder einer sonstigen offentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaft angehdren (-68 %). Zur besseren Lesbar-
keit wird im Folgenden von sonstigen Religionsgemeinschaften
oder sonstigem Glauben gesprochen.

Auch die Altersstruktur scheint einen leichten Einfluss auf den
Urnengang auszulben. Dort, wo viele junge Menschen (bis un-
ter 40 Jahre) leben war die Wahlbeteiligung eher niedrig, dort
wo Altere (ab 40 Jahre) leben, um so héher.

Dahingehend sind auch leichte Zusammenhange zwischen den
ortlich dominierenden Familienstanden und der Wahlbeteili-
gung zu beobachten: Dort, wo eher ledige Personen leben, ist
die Wahlbeteiligung niedriger (-56 %); dort, wo verheiratete
leben, hoher (+62 %). Auch die dominierenden Haushaltsformen
Uben einen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft bei der Wahl
aus. Vor allem deutsche Haushalte (+77 %) korrelieren auffallig
positiv mit einer hohen Wahlbeteiligung. Ein negativer Zusam-
menhang konnte vor allem bei auslandischen Haushalten (-75
%), aber auch bei Alleinerziehenden (-53 %) festgestellt werden.
Ahnlich verhalten sich diese Wechselbeziehungen zum Migrati-
onshintergrund und zur Staatsangehorigkeit. Gegenden mit
hohen Anteilen von Personen ohne Migrationshintergrund (+84
%) und mit vorwiegend deutschen Staatsangehoérigen (+76 %)
wiesen auf der einen Seite eine hohe Wahlbeteiligung aus; Ge-
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biete, die durch hohe Auslanderquoten (-76 %) gepragt sind,
zeigten dagegen deutlich niedrigere Wahlbeteiligungen.

Abhangig von der natlUrlichen Fluktuation in den jeweiligen
Wahlbezirken ist auBerdem zu beobachten, dass in Gegenden,
wo eher ,Altpforzheimer® (Personen, die schon vor dem
3112.2008 in der Goldstadt lebten) wohnen, die Teilnahmebe-
reitschaft zur Urnenwahl recht hoch ist (+69 %); In Gebieten, in
denen mehr ,Neupforzheimer” (Personen, die frUhestens seit
dem 1.1.2009 Burger dieser Stadt sind) wohnen, ist die Wahlbe-
teiligung geringer (-69 %).

Die Beziehungen zwischen den Parteien

Die CDU schnitt tendenziell eher gut ab, wo auch die FDP (+27
%) stark war. Die Wechselbeziehungen zu den 35 sonstigen
Parteien (-53 %), SPD (-41 %), den Grunen (-27 %) und vor al-
lem der Linken (-71 %) sind negativ. Ein statistischer Zusam-
menhang zur AfD (-7 %) ist nicht belegbar.

Bei der SPD kénnen nur leicht positive Zusammenhange zu
anderen Parteien festgestellt werden. Leicht positive Tenden-
zen bestehen zu der Linken und den Grunen, leicht negative zu
CDU und AfD.

Die GrUnen haben die einzige deutliche Korrelation zur AfD mit
-73 %. Zur FDP bestehen leicht positive Zusammenhange (+31
%), zur CDU leicht negative (-27 %). Fur alle anderen Parteien
kann kein nennenswerter Zusammenhang hergestellt werden.

Die Werte der AfD korrelierten mit allen anderen Parteien nega-
tiv. In den Gebieten mit hoher Zustimmung fur die Grinen (-73
%) sind die Wechselbeziehungen deutlich negativ ausgepragt.
Weiterhin gewann die Partei dort Zustimmung, wo die FDP (-
49 %), und die SPD (-44 %) schwach vertreten waren. Zur CDU
und den Linken (jeweils -7 %) ist kein Zusammenhang erkenn-
bar.

Auch bei der EDP kénnen keine deutlichen Zusammenhange zu
anderen Parteien festgestellt werden. Der hdchste negative
Zusammenhang kann noch zur AfD (-49 %) festgestellt werden.
Tendenziell trifft dies auch fur die Linke zu. Zur CDU und den
Grunen bestehen leicht positive Zusammenhange.

Die Linke wird in Wahlbezirken eher gewahlt, wo FDP (-38%)
und vor allem die CDU (-71 %) schwach sind. Zur SPD und den
sonstigen Parteien bestehen leicht positive Zusammenhange.
Zu den weiteren Parteien sind dagegen keine deutlichen Bezie-
hungen zu erkennen.
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Zusammenhange zwischen
Wahlergebnis und Sozialstruktur

Arbeitslosigkeit

Im Gegensatz zu samtlichen anderen Korrelationen in der Ta-
belle 3 konnten die statistischen Zusammenhange flr die Ar-
beitslosigkeit nur auf Stadtteilebene berechnet werden, da die
Bundesagentur fur Arbeit diese Daten auf Wahlbezirksebene
nicht zur Verflgung stellt. Bei der Arbeitslosigkeit wird zusatz-
lich zwischen den Leistungen nach den Sozialgesetzblchern (Il
und 1), der Arbeitslosenquote von Deutschen, Ausléndern und
der Jugendarbeitslosenquote unterschieden. BezUglich der
Wahlergebnisse kénnen zwei Trends ausgemacht werden: In
Stadtteilen mit héherer Arbeitslosigkeit profitierten deutlich die
SPD (bis +88 %) und ganz besonders die Linke. Hier kann bei
einem Korrelationskoeffizienten von +96 % bei der SGB-II- und
Arbeitslosenguote von einem beinahe perfekten statistischen
Zusammenhang gesprochen werden. Die burgerlichen Parteien
CDU und FDP wurden in Stadtteilen mit héherer Arbeitslosig-
keit deutlich seltener gewahlt und hatten daher negative Koeffi-
zienten zwischen -86 % bzw. -62 %. Sowohl fur die Grlnen, als
auch fur die AfD waren die Werte hier nicht signifikant. Gebiete
mit hoher Arbeitslosigkeit korrelieren also nicht mit der Wahl-
entscheidung flr diese Parteien.

Religionszugehorigkeit

In eher katholisch gepragten Gebieten hatte die AfD (+42 %) als
einzige Partei einen positiven Zusammenhang zum Wahlergeb-
nis. In Gegenden, wo besonders viele Protestanten leben, ge-
wannen eher CDU (+70 %) und FDP (+40 %) die Gunst der
Wahler. In Gebieten, in welchen die Menschen meist einer sons-
tigen oder keiner offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaft
angehoren, ist vor allem die Linke (+65 % bzw. +74 %) beliebt.

Altersstruktur

Die Altersstruktur hatte auf die Stimmabgabe bis auf wenige
Ausnahmen einen eher maRigen Einfluss. Dennoch lassen sich
fUr einige Parteien gewisse Trends erkennen. Bei den hier ver-
wendeten Altersklassen divergieren die Parteien bei der Alters-
grenze von 40 Jahren. Die CDU (besonders deutlich ab 65 Jah-
ren) und die FDP konnten vor allem bei den Uber 40-jadhrigen
Wahlern Stimmen hinzugewinnen, bei den junger gepragten
Quartieren waren diese Zusammenhange fur die burgerlichen
Parteien negativ. Das entgegengesetzte Bild zeigt sich fur die
SPD und besonders die Linke. Bei der Partei die Linke ist die
Korrelation mit Wahlbezirken mit vielen 22 bis unter 40 Jahri-
gen deutlich positiv. Diese Parteien wurden in den jungeren
Bezirken eher gewahlt und hatten negative Werte in den
,alteren Wohngebieten'.

Familienstand und Haushaltestruktur

Ob in Wahlbezirken eher fur die CDU oder die Linke gestimmt
wurde, hangt in einem gewissen Zusammenhang auch vom
dominierenden Familienstatus ab: In Gegenden, wo Uberdurch-
schnittlich viele ledige Personen leben, wird eher fur die Linke
(+74 %) oder die Sonstigen Parteien (+57 %) gestimmt; dort wo
Uberdurchschnittlich viele verheiratete leben, profitiert vor al-
lem die CDU (+77 %). In Wahlbezirken mit einem hdheren Anteil
an Geschiedenen wird eher fur die SPD (+54 %) und die Linke
(+53 %) gestimmt, bei Verwitweten kdnnen keine statistischen
Auffalligkeiten zum Wahlverhalten festgemacht werden.
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Deutliche bis sehr deutliche Unterschiede zwischen den Wahl-
ergebnissen fur die einzelnen Parteien zeigen sich bei der Un-
tersuchung der Stadtteile nach der vorherrschenden Haushal-
testruktur. Bei Einpersonenhaushalten gibt es positive Korrelati-
onen fur die SPD und die Linke zwischen +54 % bzw. +62 %. Bei
den Alleinerziehenden punkten die Linke (+60 %) und die Sons-
tigen 34 Parteien (+44 %). Die CDU (+53 %) bindet tendenziell
dagegen Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder. Familien mit
Kindern werden von AfD (+42 %) und CDU (+31 %) am ehesten
angesprochen. BezUglich der Staatsangehoérigkeiten in den
Haushalten konnten teils Uberaus auffallige Wechselbeziehun-
gen zur Stimmabgabe hergestellt werden. Die CDU erfuhr Be-
statigung bei rein deutschen Haushalten (+73 %), dagegen wur-
den sie in Gegenden mit vielen gemischten Haushalten oder
auslandischen Haushalten erkennbar seltener gewahlt. Den Ge-
genpol bildet hier die Linke. Bei deutschen Haushalten traf die-
se Partei auf deutliche Ablehnung (-79 %); in Gegenden mit
einer hohen Quote von gemischten und auslandischen Haushal-
ten erfuhr die Linke mit +43 % bzw. +79 % breite Zustimmung.
Die Grunen, die AfD und die FDP zeigten bei der Auswertung
nach Familienstand und Haushaltestruktur kein ausgepragtes
Profil.

Migrationshintergrund und Wohndauer in

Pforzheim

In Gegenden, wo viele EingebUrgerte leben, war die Zustim-
mung fur die Linke mit +56 % erhoht. Im Gegensatz dazu waren
die Werte fur die CDU hier im negativen Bereich. Dort, wo ein
hoher Anteil von Aussiedlern verortet ist, erfuhren mit -67 % die
Grunen und nachrangig die SPD (-53 %) von der Wahlerschaft
mitunter eine geringere Zustimmung. Ganz anders sieht es hier
fur die AfD aus: Mit einem Zusammenhang von +86 % erfuhr
diese Partei am deutlichsten die Wahlergunst der Aussiedler in
Pforzheim. Gebiete mit einem hohen Anteil von Blrgern ohne
Migrationshintergrund sympathisierten merklich mit CDU und
FDP (jeweils +58 %). Die AfD (-54 %) und vor allem die Linke (-
62 %) stoBen hier teils auf deutlich weniger Zuspruch. Die
Staatsangehodrigkeit hatte ebenfalls erheblichen Einfluss auf das
Votum. Dort, wo viele Deutsche wohnen, wurde vor allem fur
die CDU (+72 %) gestimmt, die Linke (-81 %) wurde hier seltener
gewahlt. Die genau entgegengesetzten Korrelationskoeffizien-
ten ergeben sich in Gegenden, wo ein hoher Anteil von Auslan-
dern wohnt (CDU: -72 %, Linke +81 %). Sowohl bei der SPD, den
Grunen als auch bei der AfD waren keine auffalligen Wechsel-
beziehungen zur ortlich dominierenden Staatsangehoérigkeit
erkennbar. Die dominierende Wohndauer in den Wahlbezirken
hat ebenso einen Einfluss auf die Wahlentscheidung.
Altpforzheimer' wahlen eher CDU (+74 %), FDP (+27 %) und
AfD (+16%); Neupforzheimer’ eher die Linke (+78 %), die Sons-
tigen 34 Parteien (+59 %), SPD (+39 %) und die Grunen (+27
%).
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Wahlbeteiligung und Stimmenabgabe

im Vergleich zur Europawahl 2014

Tab. 4: Korrelationskoeffizienten zu den Stimmenanteilen gegenUber der Europawahl 2014

Korrelation nach Pearson in % |Wahlbeteiligung Cbu SPD FDP BIEENRIGEE Sonstige
Wahlbeteiligung - -23% 12% -13% 28% 5% -25% -8%
-23% - -42% 24% -62% -14% 15% 2%
12% -42% -30% 7% -8% -23% -15%
-13% 24% -30% - -52% 17% 20% -26%
28% -62% 7% -52% - -25% -53% -15%
5% -14% -8% 17% -25% - 13% -1%
-25% 15% -23% 20% -53% 13% - -4%
-8% 2% -15% -26% -15% -11% -4% -

Um den Veranderungen in der Wahlbeteiligung und den Stim-
menanteilen fur die jeweiligen Parteien gegenuber der letzten
Europawahl im Jahr 2014 Rechnung zu tragen, wurde eine wei-
tere Korrelationsanalyse Uber die Differenzen bzw. Veranderun-
gen erstellt. Hier wird ersichtlich, wie die Stimmengewinne und
-verluste der einzelnen Parteien, von den Stimmengewinnen
bzw. -verlusten der anderen Parteien oder der geanderten
Wahlbeteiligung in den jeweiligen Wahlbezirken abhangig wa-
ren.

Betrachtet man die Tabelle 4 im Gesamten, féllt auf, dass keine
der aufgefuhrten Korrelationen tGber/unter der Marke von +70%
liegt; es gibt dahingehend keine herausragenden Zusammen-
hange — gewisse Tendenzen (insbesondere alle Werte Uber/
unter £50 %) lassen aber den Schluss zu, dass dennoch einige
Abhangigkeiten von den Veranderungen ableitbar sind.

Die Untersuchung der Veranderungen von den Wahlbeteiligun-
gen zeigt zunachst die negativen Zusammenhange zu den
Stimmengewinnen bzw. -verlusten von CDU, Grine und Linke
auf. Dies bedeutet: Dort wo die Wahlbeteiligung im Vergleich
zu 2014 stieg, veranderten sich die Wahlergebnisse der Partei-
en kaum oder negativ. Weiterhin zeigt sich, dass SPD, AfD und
FDP positive Werte aufweisen. Hier waren sowohl die positiven
Veranderungen als auch der Umkehrschluss gultig: Wenn die
Wahlbeteiligung in bestimmten Bezirken gesunken ist, ist auch
die Zustimmung fur diese Parteien gesunken. Allerdings gilt es
bei den Werten zu beachten, dass dies nur leichte positive Zu-
sammenhange sind, also nur Trends ausgewiesen werden kon-
nen.

Die Veranderungen bei der CDU korrelieren negativ mit den
Veranderungen der AfD (-62 %). In der gesamten Matrix weist
dieser Wert den starksten Zusammenhang zwischen zwei
Merkmalen aus. Da die CDU gegentber der Vorwahl viele Stim-
menanteile verlor und die AfD leicht hinzugewinnen konnte, ist
davon auszugehen, dass mehrheitlich die Stimmenverluste der
CDU mit Stimmengewinnen der AfD zusammenhangen. Oder
anders ausgedrlckt: Die Gewinne der AfD basieren wahrschein-
lich auf den Verlusten der CDU. Weiterhin gibt es seitens der
CDU negative Korrelationen mit der SPD (-42 %) und der FDP
(-14 %). Positiv korrelieren die Verédnderungen bei der CDU mit

den Grunen (+24 %) und der Linken (+15%).

Die SPD korrelierte negativ mit der CDU (-42 %), den Grunen (-
30 %) und der Linken (-23%). Da auch die Sozialdemokraten
hohe Verluste gegentber der Vorwahl eingefahren haben, ist es
wahrscheinlich, dass die oben genannten Parteien dort nicht in
gleichem Mafe verloren oder unter Umstanden gar Stimmantei-
le hinzugewinnen konnten, wo die SPD an Zustimmung verlor.
Mit den Veranderungen bei der AfD besteht kein statistischer
Zusammenhang.

Die Veranderungen bei den Grunen korrelieren insbesondere
negativ mit den Verédnderungen der AfD (-52 %). Dort, wo die
Grunen Stimmen hinzugewinnen konnten, konnte die AfD keine
oder weniger Stimmen gewinnen, dort wo die AfD Stimmen
gewann, konnten die Grinen keine oder weniger Stimmen ge-
winnen. In abgeschwachter Form gilt diese Aussage auch fur
die Verdnderungen bei der SPD (-30 %). Interessant sind auch
die leicht positiven Zusammenhange mit Stimmveranderungen
der CDU, der FDP und der Linken.

Die Analyse bei der AfD zeigt gleich drei ausgepragte negative
Zusammenhange zu den Veranderungen bei anderen Parteien:
In Gebieten wo Veréanderungen bei CDU (-62 %), die Linke (-53
%) und Grune (-52 %) auftraten, traten diese auch bei der AfD
auf—allerdings unter umgekehrten Vorzeichen. Tendenziell gilt
dies auch fur die FDP. Ein statistischer Zusammenhang zu den
Veranderungen bei der SPD ist nicht zu erkennen.

Die Stimmengewinne und -verluste der EDP zeigten sich eben-
falls groBtenteils unabhangig von den Veranderungen bei den
anderen Parteien. Ein jedoch statistisch nicht belastbarer nega-
tiver Zusammenhang von -25 % zeigt sich dort, wo die AfD an
Stimmen gewann.

Die Linke korreliert am ehesten mit der AfD (-53 %). In abge-
schwachter Form konkurrieren die Verdnderungen auch mit
denen der SPD (-23 %). Leicht positive Zusammenhange beste-
hen zu den Veranderungen von Grinen (+20 %) und CDU (+15
%). Alle anderen Werte sind ohne statistische Relevanz.
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Fazit

Ob die wahlberechtigten Pforzheimerinnen und Pforzheimer an
der Europawahl teilnahmen und fur welche Partei sie gestimmt
haben, hing vor allem von der Pragung der Bevoélkerung durch
die Merkmale Erwerbsstatus und der Staatsangehoérigkeit ab.
Nachrangig Ubten auch der Migrationshintergrund und die vor-
herrschende Religionszugehdrigkeit in den Wahlbezirken Ein-
flusse auf die Wahlentscheidungen aus.

Die Parteienlandschaft teilt sich bezlglich der Einflussfaktoren
aus den Wahlbezirken klar in zwei Lager. Auf der einen Seite
befinden sich die burgerlichen Parteien CDU und - etwas weni-
ger ausgepragt - die FDP: Uberspitzt formuliert gewinnen diese
Parteien Zustimmung in Gegenden, wo tendenziell die alteren,
eher nicht erwerbslosen Personen deutscher Staatsburger-
schaft oder vorwiegend ohne Migrationshintergrund wohnen.
Diametral davon verortet befinden sich die Parteien Die Linke
und, etwas schwacher ausgepragt, die SPD: Sie werden, verein-
facht gesagt, tendenziell dort gewahlt, wo eher die jungeren,
erwerbslosen und ledigen Personen mit Migrationshintergrund
leben. Die verschiedenen Lebenssituationen zeigen sich auch in

24

der Wohndauer in Pforzheim; ,Altpforzheimer’ bevorzugen eher
die burgerlichen, ,Neupforzheimer’ eher die SPD und die Linke.

Die Grunen und die AfD stehen zwischen diesen Lagern und
bilden in dieser Parteienlandschaft das dritte, jedoch nicht so
ausgepragte Gegensatzpaar. Dort, wo die AfD gewahlt wurde,
wurde seltener fur die Grlinen gestimmt und andersherum:
Dort, wo ledige Einpersonenhaushalte mit etwas hdherer Ar-
beitslosigkeit das Stadtbild pragen, wurde eher fur die Grinen
gestimmt, In katholisch geprégten Gegenden, wo Familien mit
Kindern und insbesondere Aussiedler wohnen, wurde eher fur
die AfD gestimmt. Die AfD profitierte leicht von der gestiege-
nen Wahlbeteiligung und konnte ihren Zugewinn an Wahler-
stimmen wahrscheinlich auf Kosten der CDU und der Linken
generieren; die Grinen gewannen vermutlich durch die Verluste
der SPD an Zustimmung bei der Wahlerschaft.



Gemeinderatswahl
|

Ergebnisse der Gemeinderatswahl

Gultige Stimmen nach
Wahlvorschlagen

Insgesamt wurden bei der Gemeinderatswahl 2019 1.416.926 gul-
tige Stimmen abgegeben. Im Vergleich zu 2014 waren das
382.980 Stimmen oder 37 % mehr. Zum einen liegt das an der
gestiegenen Zahl der Wahlberechtigten, aber auch bei der Wahl-
beteiligung war ein Zuwachs zu verzeichnen. Sie stieg im Ver-
gleich zu 2014 um 1,1 %-Punkte auf 44,9 %. Die Anzahl der durch-
schnittlich abgegebenen Stimmen je Wahler stieg ebenfalls leicht
von 34,2 auf 34,3 von maximal 40 moglichen.

Bei der Gemeinderatswahl traten 13 Parteien und Wahlervereini-
gungen zur Wahl an, 2014 waren es noch zwolf. Von diesen zwolf
traten neun bei der Wahl 2019 erneut an. Vier der 13 Listen traten
2019 zum ersten Mal an. Alle 13 Parteien und Wahlervereinigun-
gen stellen im neu gewahlten Gemeinderat mindestens einen
Stadtrat. Es traten 520 Kandidaten zur Wahl des Gemeinderats
an.

Von den neun Parteien und Wahlervereinigungen, die bereits
2014 antraten, konnten lediglich drei ihre Stimmenanteile im Ver-
gleich zu 2014 erhdhen. Die AfD verbesserte ihr Ergebnis um 4,0
%-Punkte und wurde zweitstarkste Kraft. Die FDP konnte ihren
Stimmenanteil um 2,8 %-Punkte, die Freien Wahler um 0,6 %-
Punkte erhdhen.

Am deutlichsten waren die Verluste fur die CDU (-11,3 %-Punkte),
die dennoch starkste Partei blieb. Ebenfalls Verluste hinnehmen
musste die Grune Liste (-3,0 %-Punkte). Allerdings hatten sich im
Laufe der letzten Wahlperiode zwei Stadtrate der Fraktion abge-
spalten, sodass der Vergleich zur Wahl 2014 etwas komplizierter
ist. Ebenfalls Verluste mussten die SPD (-2,7 %-Punkte), WIiP (-1,6
%-Punkte), die Linke (-0,7 %-Punkte) und die Unabhangigen Bur-
ger (-0,5 %-Punkte) hinnehmen.

Von den vier Wahlvorschldgen, die erstmalig antraten, erlangten
Bundnis 90 / Die Grinen mit deutlichem Abstand die meisten
Stimmen und kamen auf 7,5 %. Da es sich jedoch um die Abspal-
tung der GrUnen Liste handelt, war die Partei bereits vor der
Wahl mit zwei Mitgliedern im Gemeinderat vertreten. Die Junge
Liste kam auf 5,9 %, die Liste Eltern Deutschland auf 1,8 % und
die Burgerliste Pforzheim auf 2,1 %.

Wahlberechtigte bei der Gemeinderatswahl 2019

Wahlberechtigte bei der Gemeinderatswahl 2014

Wahlerlnnen 2019

Wahlerlnnen 2014

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Gultige Stimmen bei der Gemeinderatswahl 2019

Gultige Stimmen bei der Gemeinderatswahl 2014

Durchschnittlich vergebene Stimmen pro Wahler 2019

Durchschnittlich vergebene Stimmen pro Wahler 2014

Anteil Briefwéahler an allen Wahlern 2019

Anteil Briefwahler an allen Wéhlern 2014

Tab. 5: Gultige Stimmen nach Wahlvorschlagen 2019 im Vergleich zu 2014

92106
89.404

41.339
30.248

44,9 %
33,8 %

1.410.926
1.033.946

34,3
34,2

28,2 %
255 %

Wahlvorschlag Stimmen 2014 Stimmen 2019 Veranderung 2014-2019

absolut % absolut % absolut %-Punkte
Cbu 318.670 30,8 276.030 19,5 -42.640 +11,3
SPD 169.215 16,4 193.472 13,7 +24.257 +2,7
Griune Liste Pforzheim 17.773 11,4 118.735 8,4 +962 +3,0
Alternative fur Deutschland (AfD) 112.088 10,8 210.890 14,9 +98.802 -4,1
FDP 69.380 6,7 134.198 9,5 +64.818 -2,8
Freie Wahler Pforzheim (FW) 65.222 6,3 98.250 6,9 +33.028 -0,6
Unabhangige Burger (UB) 45,594 4.4 55.876 39 +10.282 +0,5
Wir in Pforzheim (WiP) 44.610 4,3 38.876 2,7 -5.734 +1,6
DIE LINKE 40.453 3,9 45.864 3,2 +5.411 +0,7
Bindnis 90 / Die Grinen (GRUNE) - - 106.083 7,5 +106.083 +7,5
Junge Liste Pforzheim e. V. - - 83.443 59 +83.443 +59
Liste Eltern Deutschland (LED) - - 25.121 1,8 +25.121 +1,8
Blrgerliste Pforzheim - - 30.088 2,1 +30.088 +2.1
Ortsverband Liste Eltern Pforzheim 23.359 2,3 - - - -
Liste Burgerbeteiligungshaushalt (LBBH) 23.348 2,3 - - - -
ARMINIUS-Bund 4.234 0,4 - - - -
Gesamt 1.033.946 100,0 1.416.926 100,0 +382.980 +37,0
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Abb. 29: Stimmenanteile bei der Gemeinderatswahl 2019
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Abb. 30: Veranderung der Stimmenanteile 2019 gegentber der Gemeinderatswahl 2014 in %-Punkten
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Sitzverteilung nach der
Gemeinderatswahl

Bei der Sitzzuteilung kam es im Vergleich zu 2009 zu einer
Verfahrensanderung. 2014 kam zum ersten Mal das Sainte-
Lagué/Schepers-Verfahren zur Anwendung. Bis dahin wurde
die Sitzzuteilung nach d'Hondt durchgefuhrt. Einen Ergebnis-
vergleich der beiden Verfahren finden Sie auf Seite 36.

Mit 8 Sitzen bleibt die CDU, trotz vier verlorener Sitze im Ver-
gleich zu 2014, starkste Partei im Pforzheimer Gemeinderat.
Danach folgt die AfD, die im Vergleich zu 2014 zwei Sitze dazu-
gewann und nun deren sechs inne hat. Die SPD verlor einen
Sitz und kam auf funf Sitze. Die FDP erreichte mit vier Sitzen
einen mehr als noch 2014. Die Grune Liste kam 2014 auf funf
Sitze. Sie verlor im Laufe der letzten Wahlperiode zwei Mitglie-
der der Fraktion, die die Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen bil-
deten. Die drei verbleibenden Sitze konnten gehalten werden.
Bundnis 90 / Die Grunen stellen ebenfalls drei Mitglieder des

Abb. 31: Sitzverteilung des Gemeinderats nach der Wahl 2019

neuen Gemeinderats. Die Freien Wahler konnten einen Sitz
hinzugewinnen und kommen nun auf deren drei. Die Unabhan-
gigen Burger konnten die Zahl ihrer Sitze bei zwei halten. So-
wohl Wir in Pforzheim (WiP) als auch die Linke verloren jeweils
einen Sitz und stellen je ein Mitglied im neuen Gemeinderat. Die
neu angetretenen Wahlvorschldge Junge Liste (2 Sitze), Liste
Eltern Deutschland (1 Sitz) und Burgerliste Pforzheim (1 Sitz)
sind alle im neuen Rat vertreten.

4 £ ¥P
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Abb. 32: Sitzverteilung des Gemeinderats nach der Wahl 2014
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Die Mitglieder des neuen
Gemeinderats 2019

CDU (8 sitze)

Dr. Engeser, Marianne
Schick, Wolfgang
Sarow, Andreas
MuBle, Maximilian
Augenstein, Jorg

Dr. Krichbaum, Oana

Renner, Andreas

Dr. Langer-Glock, Brigitte

SPD (5 sitze)
Huck, Uwe

Wulff, Annkathrin
Fuhrmann, Ralf
Roos, Jacqueline

Muller, Thomas

Grune Liste (3 sitze)
Baumbusch, Axel
Bosl, Petra

Nazli, Emre

AfD (6 sitze)

Dr. Grimmer, Bernd
Zorko, Mirijan
Bamberger, Alfred
Dr. Sturm, Norbert
Zimmer, Diana

Volker, Fabian

FDP (4 sitze)

Dr. Rulke, Hans-Ulrich
Wiskandt, Janis
Wiskandt, Jorg

Bader, Alexander

Freie Wahler (3 sitze)
Schwarz, Michael
Braun, Carol

Hagele, Hans-Joachim

Unabhéangige Blrger (2 sitze)

Zilly, Bernd

GoRweiler, Thomas

Gemeinderatswahl @

Stimmen

18.879
15108
14.397
13.000
1.460
1.319
10.486

10.468

Stimmen
26.689
13.289
1.784
9.084
6.471

Stimmen
10.934
9.768
7.687

Stimmen
14.578
10.181
9.881
9.503
8.693
8.194

Stimmen
19.461
19.237

9.010
8.379

Stimmen
9.801
8.767
5.359

7.546
5.195
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WP @ sitz)
Weisenbacher, Christof

Die Linke @ sitz)
Spohn, Claus

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (3 sitze)
Herkens, Felix
Dr. Vimal, Sunita

Barmeyer, Stefanie

Junge Liste (2 sitze)
Dorflinger, Philipp

Hailer, Maren

Liste Eltern Deutschland @ sitz)
Kubisch, Andreas

Burgerliste Pforzheim @ sitz)
Klein, Reinhard

Stimmen

4137

Stimmen

3.504

8.274
6.422
5132

Stimmen
8278
5520

Stimmen

2958

Stimmen

2683
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Zusammensetzung des neuen
Gemeinderats

Die Alterszusammensetzung

Das Durchschnittsalter der neu gewahlten Gemeinderate lag am
Tag der Wahl bei 48,3 Jahren und damit niedriger als das Durch-
schnittsalter der Bewerber auf den Listen der Parteien und Wah-
lervereinigungen, das etwa drei Jahre dartber lag. Das Durch-
schnittsalter in Pforzheim lag 2018 bei 42,2 Jahren und damit
etwa sechs Jahre darunter.

Keiner der 14 Kandidatinnen und Kandidaten unter 20 Jahren, die
auf den Listen standen, hat den Sprung in den Gemeinderat ge-
schafft. DafUr sind immerhin funf der neuen Gemeinderatinnen
und Gemeinderate unter 25 Jahre. Uber die Halfte (22 von 40)
der neu Gewahlten sind zwischen 50 und 70 Jahre alt.

Die Geschlechterzusammensetzung

Auf den Listen der Parteien und Wahlervereinigungen standen
202 (38,8 %) Frauen und 318 (61,2 %) Manner. 2014 waren es
36 % (162 absolut) Frauen.

Bei den gewahlten Stadtraten sieht es jedoch etwas anders aus.
Waren 2014 noch zwolf der 40 Stadtrate weiblich, so sind es nun
nur noch zehn (25 %). Den hochsten Frauenanteil haben die
,BlUndnisgrinen’ mit 66,7 %. Sieben der dreizehn im Gemeinderat
vertretenen Parteien und Wahlervereinigungen haben einen
Frauenanteil von O %. Der Frauenanteil auf den Bewerberlisten
schwankt zwischen 17,5 % (Freie Wahler) und 57,5 % (Grune Lis-
te).

Verteilung der Stadtrate Uber die Stadtteile

Die Nordstadt stellte vor der Wahl mit 101 Kandidaten die meis-
ten Kandidaten auf den Bewerberlisten. Dies entspricht einem
Anteil von 19,4 %. Auch bei den gewéahlten Stadtraten (20,0 %)
und dem Bevodlkerungsanteil (20,7 %) der Nordstadt an der Ge-
samtstadt liegt der Wert auf einem ahnlichen Niveau. Man kann
also sagen, dass die Nordstadt entsprechend ihrer Bevodlkerung
im Gemeinderat vertreten ist. Anders sieht es beispielsweise bei
Brotzingen und WUrm aus, die so gesehen im neuen Gemeinde-
rat deutlich Uberreprasentiert sind. 10 % der gewahlten Stadtrate
sind in WUrm wohnhaft, jedoch nur etwa 2 % der Stadtbevolke-
rung.

In anderen Stadtteilen ist dagegen keiner der neuen Stadtrate
wohnhaft (Innenstadt, Weststadt, Buckenberg und Huchenfeld).
Obwohl zum Beispiel auf dem Buckenberg immerhin fast 11 % der
Pforzheimer Bevolkerung wohnhaft ist. Aber auch Blchenbronn,
in dem jeder zwanzigste Pforzheimer lebt, ist mit nur einem
Stadtrat von 40 vertreten.

Die Sudweststadt war auf den Listen mit 93 Kandidatinnen und
Kandidaten deutlich Uberreprasentiert, dieses Verhéltnis wurde
jedoch nach der Wahl ausgeglichen, sodass der Anteil der Ge-
wahlten in etwa dem Bevolkerungsanteil entspricht.

Die genauen Anteile jedes Stadtteils sehen Sie in Abb. 35 auf
dieser Seite und Tab. 8 auf der folgenden Seite.
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Abb. 33:Die Alterszusammensetzung des neuen Gemeinderats
in Personen und Anteilen
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Abb. 34: Die Geschlechterzusammensetzung des neuen
Gemeinderats

Abb. 35: Bevolkerungs-, Bewerber- und Gewahltenanteile
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Tab. 6: Bewerber(innen) und Gewahlte nach dem Alter

Altersklassen Anzahl Bewerber/innen | Anteile Bewerber/innen Anzahl Gewahlte Anteile Gewahlte
18 - u. 20 J. 14 2,7% 0 0,0%
20 - u. 25 J. 42 8,1% 5 12,5%
25 -u. 30 J. 27 52% 1 2,5%
30 -u. 40 J. 67 12,9% 6 15,0%
40 - u. 50 J. 74 14,2% 12,5%
50 - u. 60 J. 146 28,1% 10 25,0%
60 -u.70 J. 96 18,5% 12 30,0%
70 - u. 80 J. 46 8,8% 1 2,5%
80 J. und alter 8 1.5% 0 0,0%
Gesamt 520 100,0% 40 100,0%

Tab. 7: Bewerber(innen) und Gewahlte nach Geschlecht

Partei Frauen auf Listen MénAner auf Frauehanteil Gewabhlte Frauen |Gewahlte Manner Frauenaﬂnteil der
Listen auf Listen Gewahlten
Cbhu 13 27 32,5% 5 37.5%
SPD 20 20 50,0% 3 40,0%
Grune Liste 23 17 57,5% 1 2 33,3%
AfD 32 20,0% 1 5 16,7%
FDP 32 20,0% 0 4 0,0%
Freie Wahler 33 17,5% 0] 3 0,0%
uB 15 25 37.5% 0 2 0,0%
WiP 18 22 45,0% ¢} 1 0,0%
DIE LINKE 13 27 32,5% 0 1 0,0%
GRUNE 20 20 50,0% 2 1 66,7%
Junge Liste 20 20 50,0% 1 1 50,0%
LED 20 20 50,0% 1 0,0%
Burgerliste 17 23 42,5% 0 1 0,0%
Gesamt 202 318 42,5% 10 k{o) 25,0%
Tab. 8: Zusammensetzung von Bevélkerung, Bewerbern und Gewahlten nach Stadtteilen
Steditell Ei/:vr:/czjir:wler B;A\/rzjtli!ratjnng Bewjrr;zear?ilnnen BeWAeT;eeIL/ai:nen Anzahl Gewahlte GAer;\Eae'lflwlfgn

Oststadt 8.125 6,4% 1,3% 1 2,5%
Innenstadt 2173 1.7% 6 1.2% 0 0,0%
Weststadt 8.740 6,9% n 2,1% 0 0,0%
Stdweststadt 14.006 1,0% 93 17,9% 5 12,5%
Au 4.536 3,6% 5 1,0% 2 5,0%
SUdoststadt 4.003 31% 28 5,4% 2 5,0%
Buckenberg 13.662 10,7% 33 6,3% ) 0,0%
Nordstadt 26.253 20,7% 101 19,4% 8 20,0%
Brotzingen 12.002 9,4% 62 1,9% 9 22.5%
DillweiBBenstein 9.125 7.2% 49 9,4% 5 7,5%
Warm 2.966 2,3% 16 3,1% 4 10,0%
Hohenwart 1.751 1,4% 5 1,0% 1 2,5%
Buchenbronn 6.912 5,4% 47 9,0% 1 2,5%
Huchenfeld 4.601 3,6% 15 2,9% 0,0%
Eutingen 8.269 6,5% 42 8,1% 4 10,0%
Gesamt 127.124 100,0% 520 100,0% 40 100,0%
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Wahlanalyse

Zeitreihe Uber die Ergebnisse der
Parteien und Wahlervereinigungen

Der Stimmenanteil der CDU entwickelte sich von 1975 bis 1994
stark zurtck (-13,4 %-Punkte), legte 1999 wieder deutlich zu
(+10,9 %-Punkte) und fiel nun auf das mit Abstand schlechteste
Ergebnis (19,5 %; -11,3 %-Punkte) seit 1975.

Von 1975 zu 1980 konnte die SPD zulegen und erreichte 1980
mit 38,0 % ihr bestes Wahlergebnis. Seitdem musste sie mit der
Ausnahme von 2009 stets Verluste hinnehmen. Im Jahr 2019
kam sie mit 13,7 % auf ihr schlechtestes Ergebnis. Von 1980 bis
2019 verlor die SPD 24,3 %-Punkte.

Die Grune Liste erzielte von 1984 bis 1994 Ergebnisse um die
Zehn-%-Marke, die zwar 1999 kurz einbrachen, sich aber wieder
stabilisierten. 2014 verbuchten die Grlne Liste mit 11,4 % ihr
bestes Ergebnis und kam 2019 nun auf 8,4 %.

Die Freien Wahler konnten seit 1975 deutlich an Stimmenantei-
len hinzugewinnen: Lediglich 1980 sank der Stimmenanteil un-
ter das Niveau von 1975. 2009 konnten die sie ihr bisher bestes
Wahlergebnis verzeichnen, was sie 2014 jedoch nicht halten
konnten und nach einem Verlust von Uber 4 %-Punkte auf 6,3 %
kamen. 2019 konnten sie sich leicht auf 6,9 % verbessern.

Die FDP verlor seit 1980 nahezu kontinuierlich an Stimmenan-
teilen, eine Entwicklung die 1999 mit 5,7 % ihren Tiefpunkt er-
reichte. In diesem Jahr war der Stimmenanteil fast halb so grof3
wie 1975. 2004 und 2009 legte die FDP deutlich zu um 2009
mit 12,1 % ihr bestes Ergebnis seit 1975 zu erreichen. 2014 kam
sie nur noch auf 6,7 % und verbesserte sich 2019 auf 9,5 %.

Die UB errangen seit dem ersten Antreten 1994 jeweils Ergeb-
nisse um die 6 %-Marke und rutschten 2014 zum ersten Mal seit
ihrem Einzug in den Gemeinderat unter ihren Stimmenanteil
von 1994, Der RUckgang setzte sich auch 2019 fort: 3,9 % be-
deuten das schlechteste Ergebnis seit Bestehen.

Im Jahr 2009 sind WiP im ersten Anlauf direkt mit 4,5 % im
Pforzheimer Gemeinderat einzogen. 2014 lag das Ergebnis mit
4,3 % nur leicht darunter. 2019 konnten sie nur 2,7 % der Stim-
men erlangen.

Ebenfalls seit 2009 dabei ist die Linke, die 2014 ihren Stimmen-
anteil um gut 1,1 %-Punkte steigern konnte und auf 3,9 % kam.
2019 gab es einen Verlust von 0,7 %-Punkten, der ein Ergebnis
von 3,2 % bedeutet.

2014 erstmalig angetreten ist die AfD. Sie kam ,aus dem Stand'
auf 10,8 % und konnte ihr Ergebnis 2019 um 4,1 %-Punkte stei-
gern auf 14,9 %.

Erstmals angetreten sind 2019 Bindnis 90 / Die Grinen (7,5 %),
die Junge Liste (5,9 %) und die Burgerliste (2,1 %). Alle diese
Gruppierungen konnten direkt in den Gemeinderat einziehen.

Tabelle 9: Ergebnisse der Gemeinderatswahlen seit 1975 (Prozentanteile der Wahlvorschlage)

Wahlvorschlag 1975 1980 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 2019

CDU 49,3 45,3 445 37,0 359 46,9 41,5 30,5 30,8 19,5
SPD 34,4 38,0 30,5 27,6 255 22,7 19,3 19,4 16,4 13,7
Grune Liste Pforzheim - 2,5 10,9 9,3 9,9 7,2 91 10,7 1,4 8,4
AfD - - - - - - - - 10,8 14,9
FDP 1,4 10,0 7,3 7,4 59 57 7,5 12,1 6,7 9,5
Freie Wahler Pforzheim 4,2 4,0 5,6 7,6 7,7 6,1 6,9 10,5 6,3 6,9
Unabhangige Burger (UB) - - - - 54 59 6,2 5,6 4,4 39
Wir in Pforzheim (WiP) - - - - - - - 4,5 4,3 2,7
DIE LINKE - - - - - - - 2,7 39 32
GRUNE - - - - - - - . . 7,5
Junge Liste Pforzheim e. V. - - - - - - - - - 59
LED - - - - - - - - - 1,8
Burgerliste Pforzheim - - - - - - - - - 2,1
Ortsverband Liste Eltern Pforzheim - - - - - - - - 2,3 -
L BBH - - - - - - 4,3 3,9 2,3 -
ARMINIUS-Bund - - - - - - - - 0,4 -
REP - - - 1,2 8,6 4,6 53 - - -
FBP - - - - - 0,9 - . . -
DLVH - - - - 0,4 - - . . -
STATT Partei - - - - 0,7 - - - - -
DKP 0,5 0,2 0,1 - - - - - - -
Adolf Kalber 0,1 - - - - - - - - -
ODP - - 1,0 - - - - - - -
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Abb. 36: Ergebnisse der Gemeinderatswahlen seit 1975 in Prozent
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Tab. 10: Sitzverteilung im Gemeinderat seit 1975
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Die Wahlbeteiligung

Nachdem die Wahlbeteiligung 2014 mit 33,8 % den historischen
Tiefststand erreichte, stieg sie nun wieder deutlich an und lag
mit 44,9 % in diesem Jahr so hoch wie seit 1994 nicht mehr.

Seit der Gemeinderatswahl 1975 sank die Wahlbeteiligung von
Wahl zu Wahl: von 61,1 % auf 60,3 % im Jahr 1980 und 55,7 % im
Jahr 1984. Obwohl die Gemeinderatswahl 1994 erstmals wieder
eine steigende Wahlbeteiligung (57,2 %) erbrachte, zeigte sich
hier keine Trendwende, sondern lediglich der gewUnscht positi-
ve Effekt durch die Zusammenlegung der Kommunalwahlen
mit den Europawahlen.

1999 sank die Wahlbeteiligung weiter auf 42,6 % und in 2004
nochmals auf 39,3 %, den bis dahin niedrigsten Wert. Im Jahr
2009 hatten sich die Zahlen zunachst stabilisiert. Doch 2014
folgte ein erneuter Einbruch auf nur noch 33,8 %.

Innerhalb der einzelnen Stadtteile zeigte sich erneut ein duBerst
unterschiedliches Bild. Auf Stadtteilebene kénnen nur die Er-
gebnisse der Urnenwahl verglichen werden, da die Ergebnisse
der Briefwahl nicht auf dieser Ebene zur Verfligung stehen.
Waéren die Briefwahler ahnlich Uber die Stadtteile verteilt, wir-
den alle Ergebnisse um etwa 12,6 %-Punkte hdher liegen: Die
Wahlbeteiligung bei der Urnenwahl schwankt zwischen rund 45
% im Stadtteil Wurm und rund 18 % in der Oststadt - die Spann-
weite betragt damit Uber 25 %-Punkte.

Die Wahlbeteiligung bei der Urnenwahl stieg im Vergleich zu
2014 trotz der deutlich gestiegenen Anzahl an Briefwahlern
(+3.920) in allen Stadtteilen.

Wahlbeteiligung Urnenwahl 2019

Summe Urnen- und Briefwahl

Anteil Briefwahler an allen Wahlern

Wahlbeteiligung in Wiarm

Wahlbeteiligung in Hohenwart

Wahlbeteiligung in Huchenfeld

Wahlbeteiligung in der Oststadt

Wahlbeteiligung in der Innenstadt

Wahlbeteiligung in der Weststadt

Abb. 37: Entwicklung der Wahlbeteiligung bei Gemeinderatswahlen seit 1975
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Die Wahlbeteiligung in den
Stadtteilen und Wahlbezirken

Innerhalb der einzelnen Stadtteile kam es erneut zu deutlichen
Unterschieden hinsichtlich der Wahlbeteiligung:

Die vier urbanen Stadtteile Innenstadt, Oststadt, Weststadt und
Au weisen traditionell eine unterdurchschnittliche Wahlbeteili-
gung auf, die auch bei der Gemeinderatswahl 2019 mindestens
10 %-Punkte unter der Wahlbeteiligung bei der Urnenwahl in
Pforzheim (32,2 %) lag. Am niedrigsten mit 14,1 %-Punkten un-
ter dem Stadtdurchschnitt war dabei die Wahlaktivitat in der
Oststadt.

2014 lag der Buckenberg ebenfalls noch 4 %-Punkte unter dem
Stadtdurchschnitt, bei dieser Wahl liegt dieser hingegen mit 1,1
%-Punkte Uber dem Stadtdurchschnitt und war zudem der
Stadtteil mit der Wahlbeteiligung sehr nah am Pforzheimer
Durchschnitt. Brotzingen lag mit einer Abweichung von -1,61 %-
Punkten ebenfalls recht nah an dem Stadtdurchschnitt.

Die Spitzengruppe mit Uber 40 % Wahlbeteiligung bei der Ur-
nenwahl bildeten die Ortsteile Wurm, Hohenwart und Huchen-
feld. Hier fanden neben der Wahl zum Gemeinderat gleichzeitig
Ortschaftsratswahlen statt, was sich zusatzlich positiv auf das
Wahlinteresse ausgewirkt haben kénnte. Nur in BlUchenbronn
stagnierte die Wahlbeteiligung im Vergleich zu 2014 , in keinem
Stadtteil sank diese. Spitzenreiter bei der Wahlbeteiligung war

Wuarm mit 44,6 % - 12,4 %-Punkten Uber dem Wert fur Pforz-
heim insgesamt.

Innerhalb der Wahlbezirke sind die Unterscheide bei der Wahl-
beteiligung in der Urnenwahl deutlich gréBer. Hier liegt die
Spanne zwischen dem Wahlbezirk 909 (Brotzingen - Arlinger)
mit 49 % und dem Wahlbezirk 103 (Oststadt) mit 14,7 % bei
34,3 %-Punkten.

Wahlbezirke mit einer Wahlbeteiligung von Uber 45 % sind im
Stadtteil Brotzingen (909: 49,0%, 908: 45,9 %), in Warm (1103:
47,4 %), Eutingen (1506: 46,4 %) und der Sudweststadt (409:
459 %, 405: 45,9 %) zu finden. Besonders gering ist die Wahl-
beteiligung mit unter 20 % in den Tallagen und innenstadtna-
hen Wahlbezirken ausgefallen. Diese liegen mit den beiden
niedrigsten Wahlbeteiligungen in der Oststadt (103: 14,7 %, 101:
16,9 %), gefolgt von der Nord- (808: 17,1 %, 809: 18,5 %), Sud-
west- (402: 18,1 %, 401: 18,9 %), West- (302: 18,5 %, 304: 19,5 %)
und Innenstadt (201: 19,4 %).

Abb. 38: Wahlbeteiligung bei der Gemeinderatswahl 2019 (ohne Briefwahler)

Wabhlbeteiligung

in Prozent
unter 30,0
30,0 bis unter 35,0
[ 35,0 bis unter 40,0
@9 40,0 bis unter 45,0
@ 45,0 und mehr

Oststadt
Innenstadt
Weststadt
Slidweststadt
Au
Silidoststadt
Buckenberg ohne Haidach
1 Haidach
Nordstadt
Brétzingen o. Arlinger
.1 Arlinger
10  DillweiRenstein 0. Sonnenhof
10.1 Sonnenhof
11 Wirm
12 Hohenwart
13  Biichenbronn o. Sonnenberg
13.1 Sonnenberg
14 Huchenfeld
15 Eutingen

™ wahlbeteiligung Briefwahl: 85,1 %



Gemeinderatswahl
|

Tab. 11: Gemeinderatswahl am 26. Mai 2019 - Wahlbeteiligung auf Stadtteilebene

Urnenwahl, Stadtteile, Wahl- | Wahlb. ohne | Wahlb. mit |Wahlberecht. vagmgre/_ davon mit ungultige glltige
bezirke, Briefwahl, Stadt Sperrv. Sperrv. insgesamt teiligung Wahlschein Stimmen Stimmen
Oststadt absolut 4.740 281 5.021 912 4 1.760 27.957

in % 94,4% 5,6% - 18,2% 0,4% 5,9% 94,1%
Innenstadt absolut 1.259 163 1.422 276 4 360 8.993
in % 88,5% 1,5% - 19,4% 1,5% 3,9% 96,2%
Weststadt absolut 4.873 444 5.317 1.076 3 1.680 34.397
in % 91,7% 8,4% - 20,2% 0,3% 4,7% 95,3%
Sudweststadt [absolut 8.472 1.828 10.300 3.534 31 4.880 121.016
in % 82,3% 17,8% - 34,3% 0,9% 3,9% 96,1%
Au absolut 2.474 233 2.707 581 3 1.200 18.871
in % 91,4% 8,6% - 21,5% 0,5% 6,0% 94,0%
Sudoststadt absolut 2.385 723 3108 1.241 12 1.400 43.628
in % 76,7% 23,3% - 39,9% 1,0% 31% 96,9%
Buckenberg absolut 9.395 1109 10.504 3.505 1 4.080 115.052
in % 89,4% 10,6% - 33,4% 0,3% 3,4% 96,6%
Nordstadt absolut 15.929 2.512 18.441 5.203 55 5.680 176.136
in% 86,4% 13,6% - 28,2% 1,1% 3% 96,9%
Brotzingen absolut 7.575 1.249 8.824 2.987 18 2.400 100.415
in % 85,9% 14,2% - 33,9% 0,6% 2,3% 97,7%
DillweiBenstein [absolut 5.896 1.252 7.148 2.690 20 3.000 92.566
in % 82,5% 17,5% - 37,6% 0,7% 3% 96,9%
Wirm absolut 2.012 376 2.388 1.065 8 1.720 35.315
in % 84,3% 15,8% - 44,6% 0,8% 4,6% 95,4%
Hohenwart absolut 1.078 314 1.392 601 2 560 20.933
in % 77,4% 22,6% - 43.2% 0,3% 2,6% 97,4%
Buchenbronn  [absolut 4.222 1.316 5.538 2157 10 3.640 73.225
in % 76,2% 23,8% - 39,0% 0,5% 4,7% 95,3%
Huchenfeld absolut 2.962 738 3.700 1.525 6 1.880 52.098
in % 80,1% 20,0% - 41,2% 0,4% 3,5% 96,5%
Eutingen absolut 5.151 1145 6.296 2.340 18 3.200 79.941
in % 81,8% 18,2% - 37.2% 0,8% 3,9% 96,2%
Urnenwahl ges. |absolut 78.423 13.683 92.106 29.693 205 37.440 1.000.543
in % 85,1% 14,9% - 32,2% 0,7% 3,6% 96,4%
Briefwahl ges. [absolut - - 13.683 11.646 11.646 10.880 416.383
in % - - - 85,1% 100,0% 2,6% 97.5%
Pforzheim ges. |absolut 78.423 13.683 92.106 41.339 11.851 48.320 1.416.926
in % 85,1% 14,9% - 44,9% 28,7% 3,3% 96,7%
Abb. 39: Wahlbeteiligung bei der Gemeinderatswahl 2019 in den Stadtteilen (ohne Briefwahl)
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Sitzzuteilungsverfahren nach
Sainte-Lagué/Schepers

Noch bis 2009 kam bei den Baden-Wurttembergischen Kom-
munalwahlen das D’Hondt-Verfahren zum Einsatz. Seit 2014
werden die Sitze nach Sainte-Lagu&/Schepers zugeteilt. Wéare
bei der Kommunalwahl 2019 weiterhin D’Hondt gultig gewesen,
so hatten CDU, SPD und AfD einen Gemeinderatssitz mehr. UB,
LED und Burgerliste waren dann nicht im Gemeinderat vertre-
ten.

Das  Sainte-Lagué/Schepers-Verfahren ist ein  Divisor-
bzw. Hochstzahlverfahren und daher von seiner Systematik her
unter anderem mit dem Verfahren nach D’Hondt vergleichbar.
Wahrend jedoch das D’Hondt-Verfahren die Sitzansprtche ge-
nerell  abrundet, verwendet das  Sainte-Lagu&/Schepers-
Verfahren die Standardrundung.

Es werden bei Verwendung des Hochstzahlverfahrens die Stim-
menzahlen nicht durch die Zahlen 1; 2; 3; ..., sondern durch 1; 3;
5; .. geteilt, und die Sitze werden in der Reihenfolge der groi-
ten sich ergebenden Hochstzahlen zugeteilt. Dadurch gibt es
anders als bei D’Hondt keine Verteilungsverzerrungen zu Guns-
ten groBerer Parteien. Die Sitzzuteilung nach Sainte-Lagué/
Schepers verhalt sich neutral zur Starke der Parteien.

Tab. 12: Gemeinderatswahl 2019 nach Zuteilungsverfahren nach Sainte-Lagué / Schepers

Tlg'r cDU SPD GLEF; AfD FDP v\fgiilir UB WiP | LINKE | GRUNE J&Z?: LED B‘ﬂggr'
1 |276030,00[193472,00118735,00[210890,00| 134198,00[98250,00/55876,00|38876,00[45864,00[106083,00[83443,00 25121,00| 30088,00
3 | 92010,0064490,67 3957833 70296,67 44732,67/32750,00| 18625,33| 12958,67| 15288,00| 35361,00, 27814,33 8373,67] 10029,33
5 | 55206,00(38694,40/23747,00, 42178,00| 26839,60| 19650,00 11175,20| 777520 917280 21216,60| 16688,60| 5024,20| 6017,60
7 | 39432,86| 2763886 16962,14] 30127,14] 1917114 1403571 798229 55537 655200 15154,7] 1192043 3588,7] 4298,29
9 | 30670,00| 21496,89 13192,78| 2343222 14910,89 10916,67| 6208,44| 431956/ 5096,00| 1178700 927144 279122 334311
1 | 2509364 175883610794,09] 1917182 12199,82 893182 5079,64| 353418 416945 964391 758573 228373 273527
13 | 2123308 1488246 913346 1622231 10322,92 755769 429815 2990,46 352800 816023 641869 193238 2314,46
15 | 18402,00 1289813 791567 1405933 8946,53 6550,00] 372507 259173 305760 707220 5562,87 167473 200587
17 | 16237,06) 11380,71 698441 1240529 789400 577941 328682 228682 269788 624018 490841 1477,71 176988
Sitze| 8 5 3 6 4 3 2 1 1 3 2 1 1
Tab. 13:Gemeinderatswahlergebnis 2019 nach Zuteilungsverfahren D'Hondt
Tlg'r CDU SPD GLr‘:t”ee AfD FDP V\Z;iilir UB WiP | LINKE | GRUNE J&Ztgee LED B?irs%:r’
1 |276030,00[193472,00/118735,00[210890,00| 134198,00[98250,00/55876,00|38876,00[45864,00[106083,00[83443,00 25121,00| 30088,00
3 | 138015,00| 96736,00] 59367,50[105445,00 67099,00| 49125,0027938,00| 19438,0022932,00, 53041,50, 41721,50| 12560,50| 15044,00
5 | 92010,00(64490,67 3957833 70296,67| 44732,67/32750,00 18625,33| 12958,67| 15288,00| 35361,00 27814,33 8373,67] 10029,33
7 | 69007,50|48368,00| 29683 75 52722,50 33549,50 24562,50|13969,00 9719,00, 11466,00 26520,7520860,75 628025 752200
9 | 55206,00|38694,40,23747,00| 42178,00 26839,60| 19650,00 1117520 777520 9172,80| 21216,60|16688,60| 502420 6017,60
11 | 4600500 3224533 19789,17| 3514833 2236633 1637500 9312,67 6479,33 7644,00| 17680,50 1390717 418683 501467
13 | 3943286 2763886 16962,14] 3012714  1917114] 14035,71 798229 5553,71 6552,00 15154,71 1192043 35887] 429829
15 | 34503,75 24184,00| 1484188 2636125 16774,75 1228125 6984,50| 485950 5733,00| 13260,3810430,38 314013 376100
17 | 30670,00| 2149689 1319278 2343222 14910,89 1091667 620844 431956 509600 178700 927144 279122 3343
Sitze| 9 6 3 7 4 3 1 1 1 3 2 0 0
Vergleich Sitze Sainte-Lagué / Schepers versus. D'Hondt:
C ISNRSS o B o [ o BN o [ o [ o | o [

Anmerkung: Jedes blau eingeférbte Feld bedeutet einen Sitz flr die entsprechende Partei.
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Wahlergebnisse in den
Stadtteilen im Zeitvergleich

Oststadt

In der Oststadt stieg die Wahlbeteiligung bei der Gemeinderatswahl 2019 im Ver-
gleich zu 2014 um 5,8 %-Punkte auf 18,2 %. Dennoch lag in keinem anderen Stadt-
teil die Wahlbeteiligung niedriger.

Die AfD wurde mit 21,6 % starkste Partei, gefolgt von der SPD mit 17,1 %, fur die die
Oststadt noch immer so etwas wie eine kleine ,Hochburg® ist und diese nur in der
Weststadt besser abschnitt. Ein Stimmenanteil von 15,5 % reichten fur die CDU
lediglich fur den dritten Rang. Ebenfalls schwach war das Ergebnis in der Oststadt
fur die FDP, die auf 6,6 % kam und damit 2,9 %-Punkte unter inrem gesamtstadti-
schen Wahlergebnis lag. Auch die Freien Wahler und die UB erreichten schlechte-
re Ergebnisse als im Stadtdurchschnitt.

Dagegen war das Ergebnis fur Die Linke in der Oststadt traditionell gut. 5,7 % be-
deuteten 2,5 %-Punkte mehr als insgesamt in Pforzheim.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

5.021
4,786

Wahlberechtigte 2009 4 . 4 O 7

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Wahlbeteiligung 2009

18,2 %
13,4 %
19,5 %

Abb. 40: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in der Oststadt seit 1994
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Tab. 14: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in der Oststadt in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CbuU 15,5 28,8 28,9 47,2 54,3 35,7
SPD 17,1 20,8 24,2 17,2 23,0 26,5
Grlne Liste 81 9,9 9,7 6,9 4,4 8,6
AfD 21,6 13,1 - - - -
FDP 6,6 4,0 9,8 59 3,3 39
Freie Wahler 2,7 2,4 7,2 4,6 2,8 4,9
UB 2,6 2,6 51 8,5 6,5 55
WiP 2,7 58 6,8 - - -
DIE LINKE 57 8,9 54 - - -
GRUNE 8,3 - - - - -
Junge Liste 54 - - - - -
LED 1,7 - - - - -
Birgerliste 19 - - - - -
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Innenstadt

In der stark wachsenden Innenstadt waren 1.422 Einwohner wahlberechtigt und
damit fast 50 % mehr als noch 2009. Der Trend der steigenden Wahlbeteiligung
ist dagegen in der Innenstadt etwas weniger ausgepragt als im Ubrigen Stadtge-
biet, denn der Zuwachs zu 2014 fiel mit 1,8 %-Punkten verhaltnismaBig moderat
aus.

Besonders gute Wahlergebnisse verglichen mit dem gesamtstadtischen Durch-
schnitt erreichten in der Innenstadt Die Linke, Bindnis 90 / Die Grinen und die
Junge Liste. In keinem anderen Stadtteil erreichte die Junge Liste ein besseres
Ergebnis, was auch auf die verhaltnismaBig junge Stadtteilbevolkerung zurickzu-
fUhren sein kdnnte.

Fur die Burgerliste Pforzheim und die LED bedeuteten Stimmenanteile von 1,0 %
bzw. 0,9 % die schlechtesten Ergebnisse unter allen Stadtteilen. Das Ergebnis von
WiP lag minimal unter dem in der Stadt, jedoch fiel der Ruckgang von sechs %-
Punkten sehr hoch aus.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

Wahlberechtigte 2009

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Wahlbeteiligung 2009

Abb. 41: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in der Innenstadt seit 1994
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Tab. 15: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wéhlervereinigungen in der Innenstadt in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994

CbuU 17,8 25,0 24,9 319 41,0 331
SPD 14,1 20,6 23] 17,6 17,9 24,2
Grlne Liste 9,4 9,3 n5 8,3 7,6 7,6
AfD 12,7 12,9 - - - -
FDP 6,7 6,1 10,9 8,2 7,5 6,2
Freie Wahler 50 39 10,7 8,1 7.8 8.2
UB 3,4 3,7 2,0 10,5 10,5 6,9
WiP 2,6 8,6 59 - - -
DIE LINKE 6,9 59 8,7 - - -
GRUNE 10,7 - - - - -
Junge Liste 8,9 - - - - -
LED 0,9 - - - - -
Birgerliste 1,0 - - - - -
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Auch in der Weststadt stiegen im Vergleich zu 2014 sowohl die Wahlbeteiligung
(+4,7 %-Punkte) als auch die Zahl der Wahlberechtigten (+322) an.

in der Weststadt erreichte die SPD ihr bestes Wahlergebnis und kam auf 17,3 %.
Weil die AfD mit 19,5 % stark abschnitt, lag sie vor der SPD. FUr Rang drei reichten
die 13,2 % der CDU, die nur in der Au noch weniger Zustimmung erhielt.

Sowohl die ,Bundnisgrinen’ als auch die GrlUne Liste schnitten in der Weststadt

besser ab als im Pforzheimer Durchschnitt.

Wie auch schon bei den vergangenen Wahlen konnte die FDP im Ubrigen Pforz-
heim hdhere Stimmenanteile erzielen. Ganze drei %-Punkte weniger waren es in

der Weststadt.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

5.317
4.995

Wahlberechtigte 2009 4 . 6 2 5

Wahlbeteiligung 2019

20,2 %

Wahlbeteiligung 2014 ] 5 y 5 O/O
Wahlbeteiligung 2009 21,5 %

Abb. 42: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in der Weststadt seit 1994
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Tab. 16: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in der Weststadt in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDU 13,2 24,5 24,9 35,3 44,8 31,8
SPD 17,3 19,3 24,6 212 26,9 2838
Grine Liste 9,9 1,0 12,0 8,5 4,8 10,6
AfD 19,6 12,5 - - - -
FDP 6,5 4,3 9,7 6,1 38 47
Freie Wahler 4.8 58 7.9 6,9 4,4 6,8
UB 3,6 39 6,3 83 7 4,9
WiP 2,3 4,8 A - - -
DIE LINKE 6,5 10,3 53 - - -
GRUNE 81 - - - - -
Junge Liste 4.8 - - - - -
LED 12 - - - - -
Burgerliste 2,1 - - - - -
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Sudweststadt

In der SUdweststadt ist die Wahlbeteiligung bei der Gemeinderatswahl 2019 im
Vergleich zu 2014 um 2,6 %-Punkte gestiegen, lag aber dennoch im Vergleich zu
den anderen Stadtteilen der Kernstadt wie auch bei vorherigen Wahlen héher.

lhre jeweils zweitbesten Ergebnisse erreichten die FDP (10,2 %) und die Junge
Liste (7,7 %) in der SUdweststadt. Auch WiP und die ,BUndnisgriinen’ erreichten
hohere Stimmenanteile als im Stadtdurchschnitt. Das gilt auch fur die Grine Liste
trotz eines Ruckgangs von 6,0 %-Punkten im Vergleich zu 2014.

Besonders schwach schnitt die SPD in der SUdweststadt ab - in keinem Stadtteil
war der Stimmenanteil niedriger. Auch die AfD lag mit 12,1 % unter dem Pforzhei-
mer Durchschnitt. Dennoch hatte nur die CDU (18,1 %) einen hdheren Stimmenan-
teil als die AfD.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

Wahlberechtigte 2009

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Wahlbeteiligung 2009

Abb. 43: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in der Sidweststadt seit 1994
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Tab. 17: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in der Sidweststadt in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDU 18,1 29,4 28,6 37,9 46,0 35,1
SPD n2 13,6 16,2 18,5 19,2 215
Grilne Liste 10,9 16,8 15,1 13,0 1,6 14,6
AfD 12,1 9,9 - 0,0 - -
FDP 10,2 8,0 14,4 9,8 7,7 7.4
Freie Wahler 4.8 4,0 7.7 52 4.4 7.7
UB 2,8 2,9 51 6,2 6,3 5.8
WiP 33 50 57 - - _
DIE LINKE 4,5 4,5 2,7 - - -
GRUNE 10,0 - - - - -
Junge Liste 7,7 - - - - -
LED 2,6 - - - - -
Birgerliste 19 - - - - -
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In der Au stieg die Wahlbeteiligung bei der Gemeinderatswahl 2019 im Vergleich
zu 2014 um ganze 5 %-Punkte auf 21,5 %, lag aber verglichen mit der Gesamtstadt
noch immer auf einem eher niedrigen Niveau.

Ihr mit Abstand bestes Ergebnis erreichte DIE LINKE in der Au und kam auf 9,1 %.
Das ist zwar ein ahnliches Stadtteilergebnis wie 2014, lag aber dennoch 5,9 %-
Punkte Uber dem Stadtwert. Auch WiP (3,7 %) und Bundnis 90 / Die Grinen (11,0
%) kamen in keinem anderen Stadtteil auf hdhere Stimmenanteile als in der Au. Die
17,2 % der AfD erreichte dennoch keine andere Gruppierung.

Besonders schwach schnitt die CDU in der Au ab (10,0 %). Zum einen war das
Ergebnis in der Au das schlechteste unter allen Stadtteilen, zum anderen erreich-
ten vier andere Listen hohere Stimmenanteile. 2014 kam die CDU noch auf 23,5 %.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

Wahlberechtigte 2009

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Wahlbeteiligung 2009

Abb. 44: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wé&hlervereinigungen in der Au seit 1994
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Tab. 18: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in der Au in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDU 10,0 23,5 26,0 38,2 47,4 33,3
SPD 15,7 18,7 239 24,4 26,4 29,3
Grune Liste 10,7 14,5 10,7 10,7 6,4 10,5
AfD 17,2 ns8 - - - -
FDP 71 4,7 9,5 5] 2,5 3,5
Freie Wahler 3,9 3,4 9,7 4,6 3,6 4,5
UB 3,0 35 54 6,4 7,3 6,2
WiP 3,7 4,2 57 - - -
DIE LINKE 91 9,3 6,8 - - -
GRUNE 1,0 - - - - -
Junge Liste 4,9 - - - - -
LED 14 - - - - -
Blrgerliste 22 - - - - -
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SUdoststadt

Die Wahlbeteiligung in der Stdoststadt stieg im Vergleich zu 2014 trotz eines oh-
nehin schon relativ hohen Niveaus nochmals um 2,7 %-Punkte an und lag bei der
Wahl 2019 bei 39,9 %. Das ist der hdchste Wert aller Stadtteile der Kernstadt.

Insgesamt lag das Wahlergebnis in der Sudoststadt sehr nah am Gesamtergebnis
der Stadt. Etwas besser schnitten die beiden grinen Gruppierungen und die AfD
in der Stdoststadt ab.

UB, Freie Wahler, WiP und die FDP erreichten im Ubrigen Pforzheim hoéhere Stim-
menanteile als in der Sudoststadt.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

Wahlberechtigte 2009

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Wahlbeteiligung 2009

Abb. 45: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in der Stidoststadt seit 1994
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Tab. 19: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wéhlervereinigungen in der Stidoststadt in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994

CbuU 18,3 32,2 29,2 41,3 46,1 34,9
SPD 12,7 12,7 18,5 16,4 17,0 20,3
Grlne Liste 12,5 14,7 15,0 1,0 8,8 1,6
AfD 15,7 12,9 - - - -
FDP 8,7 6,9 13,9 10,4 9,0 10,2
Freie Wahler 4.4 4,0 9,7 7, 7,2 9,7
UB 2,8 4,3 6,2 7,5 7,4 59
WiP 2,3 3,8 3,7 - - -
DIE LINKE 3,4 2,8 14 - - -
GRUNE 9,2 - - - - -
Junge Liste 6,0 - - - - -
LED 1,6 - - - - -
Birgerliste 2,3 - - - - -
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Die Zahl der Wahlberechtigten sank auf dem Buckenberg im Vergleich zu 2014
minimal auf 10.504. AuBer in Hohenwart ist diese Entwicklung nirgendwo sonst zu
beobachten. Trotzdem stieg auf dem Buckenberg die Zahl der Wahler deutlich an,
denn die Wahlbeteiligung stieg im Vergleich zu 2014 um 9,3 %-Punkte an und lag
nun bei 33,4 %.

2019 war die CDU erstmals nicht die starkste Partei im Stadtteil. Trotz eines vergli-
chen mit dem Ubrigen Pforzheim relativ hohen Stimmenanteils von 20,1 % fielen
die Verluste mit 16,4 %-Punkten sehr hoch aus. Ein betrachtlicher Teil durfte an die
AfD geflossen sein, die ihr Ergebnis im Vergleich zu 2014 um 12,6 %-Punkte stei-
gern konnte und mit 28,8 % das mit Abstand beste Stadtteilergebnis erzielte.

Wie auch schon bei vorangegangenen Wahlen lagen die Stimmenanteile auf dem
Buckenberg fur die grinen Gruppierungen und die SPD unter den Werten der
Gesamtstadt. Die Grlne Liste schnitt nirgendwo schwacher ab.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

Wahlberechtigte 2009

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Wahlbeteiligung 2009

Abb. 46: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen auf dem Buckenberg seit 1994

10.504
10.525
10.353

33,4 %
241 %
27,3 %

70
—a— CDU
=B SPD
60 R
—— Grine Liste
50 e A fD
40 —m— roie Wahler
30
el \\/| P
el D E INKE
20
e GRUINE
10 o A
0 =B 3 (rgerliste
1994 1999 2004 2009 2014 2019
Tab. 20: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wé&hlervereinigungen auf dem Buckenberg in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDU 20,1 36,5 40,1 56,9 58,3 42,8
SPD 1,2 13,0 17,2 12,9 17,0 23,7
Grine Liste 4,7 6,7 6,9 5] 3,4 52
AfD 28,8 16,2 - - - -
FDP 6,6 54 n,6 55 5,6 4,5
Freie Wahler 57 50 4 7,2 6,7 7,9
UB 4,0 3, 3,5 54 2,8 2,6
WiP 2,4 3] 39 - - -
DIE LINKE 2,8 59 2.8 - - -
GRUNE 55 - - - - -
Junge Liste 54 - - - - -
LED 14 - - - - -
Burgerliste 14 - - - - -
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Nordstadt

Im groBten Pforzheimer Stadtteil, der Nordstadt, waren 18.441 BUrger zur Wahl
aufgerufen. Das sind 20 % aller Wahlberechtigten Pforzheims. Die Wahlbeteiligung
im Stadtteil stieg im Vergleich zu 2014 um 4,2 %-Punkte, lag aber bei noch immer
relativ niedrigen 28,2 %.

Das Wahlergebnis in der von ihrer Bevdlkerungsstruktur recht heterogenen Nord-
stadt wich schwacher vom Pforzheimer Ergebnis ab als das vieler anderer Stadt-
teile. Etwas besser als anderswo schnitten Bundnis 90 / Die Grinen und WiP ab.
Die Unabhangigen Burger konnten mit 4,0 % in der an Eutingen angrenzenden
Nordstadt nach Eutingen ihr bestes Ergebnis erzielen.

Die CDU erreichte in der Nordstadt 2,7 %-Punkte unter dem Ergebnis fur ganz
Pforzheim und lag mit der AfD gleichauf. Beide Parteien kamen auf einen Stim-
menanteil von 16,8 %.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

Wahlberechtigte 2009

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014

Wahlbeteiligung 2009

Abb. 47: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in der Nordstadt seit 1994
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Tab. 21: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in der Nordstadt in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CbuU 16,8 27,3 28,1 38,8 47,0 352
SPD 13,8 16,5 21,8 20,7 21,5 26,6
Grlne Liste 7,6 13,1 13,0 n2 7,5 n4
AfD 16,8 12,8 - - - -
FDP 8,7 53 n7 7,2 4,5 56
Freie Wahler 50 4.8 8,6 4,9 4,7 6,1
UB 4,0 4,3 59 7,3 8,8 4.8
WiP 32 57 4,7 - - -
DIE LINKE 4,5 57 3,3 - - -
GRUNE 9,4 - - - - -
Junge Liste 6,8 - - - - -
LED 1,7 - - - - -
Birgerliste 1,7 - - - - -
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Brétzingen
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Die Wahlbeteiligung in Brotzingen stieg im Vergleich zu 2014 um 4,1 %-Punkte und

erreichte 33,9 %.

Das Wahlergebnis in Brotzingen liegt naher am Stadtergebnis als das vieler ande-
rer Stadtteile. SPD, WiP und Bundnis 90 / Die Griinen schnitten etwas besser ab
als in Pforzheim insgesamt. Die Freien Wahler erreichten mit 8,9 % ihr bestes Er-

gebnis in Brotzingen unter den Stadtteilen der Kernstadt.

CDU und Grune Liste hatten dagegen in Brotzingen niedrigere Stimmenanteile.

Dennoch war die CDU im Pforzheimer Westen die starkste Kraft vor der AfD.

Wahlberechtigte 2019

Wahlberechtigte 2014

Wahlberechtigte 2009

Wahlbeteiligung 2019

Wahlbeteiligung 2014
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Abb. 48: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in Broétzingen seit 1994
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Tab. 22: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in Brdtzingen in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDU 17,0 28,4 26,9 34,0 37,3 27,9
SPD 15,1 19,0 21,3 21,9 26,5 26,3
Grune Liste 7,6 11 9,8 9,5 8,2 9,0
AfD 15,6 9,4 - - - -
FDP 8,7 6,5 1,5 6,9 52 4.5
Freie Wahler 8,9 8,9 14,6 1,4 10,4 13,2
uB 3,0 29 5,0 58 4.8 8,2
WiP 32 57 4,9 - - -
DIE LINKE 3,6 38 2,9 - - -
GRUNE 8,4 - - - - -
Junge Liste 52 - - - - -
LED 1,8 - - - - -
Burgerliste 1,8 - - - - -
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Dillweif3enstein

Die Wahlbeteiligung in Dillwei3enstein stieg im Vergleich zu 2014 um 2,0 %-Punkte Wahlberechtigte 2019 71 48
und erreichte damit wieder das Niveau von 2009. Das ist unter den Stadtteilen der
Kernstadt der zweithdchste Wert.

Wahlberechtigte 2014 7 O 6 2
Die CDU hatte im Vergleich zu 2014 in Dillweienstein die niedrigsten Verluste zu
verzeichnen (-6,5 %-Punkte) und erreichte mit 20,4 % ihr bestes Ergebnis in der Wahlberechtigte 2009 6777

Kernstadt. Ebenfalls besser als im Ubrigen Pforzheim schnitten die Grine Liste, die
FDP und die LED ab.

(0]
e , , , , Wahlbeteiligung 2019 37,6 4)
Dagegen lagen die Stimmenanteile von Bundnis 90 / Die Grinen und WiP unter
den Werten in ganz Pforzheim. o)
9 Wahlbeteiligung 2014 35,6 /)

Wahlbeteiligung 2009 37,6 %

Abb. 49: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in DillweiBenstein seit 1994
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Tab. 23: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wé&hlervereinigungen in DillweiBenstein in %

2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDhuU 20,4 27,0 26,8 37,5 46,4 36,0
SPD 12,3 16,6 17,7 18,7 22,8 24,8
Grlne Liste 10,3 13,5 12,3 91 9,4 10,7
AfD 15,0 9,5 - - - -
FDP 10,1 7 12,6 7,7 6,1 7,0
Freie Wahler 6,9 53 9,8 47 4,6 6,9
uB 2,5 4 54 7,6 59 6,5
WiP 2,2 4] 38 - - -
DIE LINKE 31 4,4 2,4 - - -
GRUNE 6,3 - - - - -
Junge Liste 53 - - - - -
LED 2,6 - - - - -
Birgerliste 29 - - - - -
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Wurm

Die Wahlbeteiligung in Wirm stieg trotz eines bereits recht hohen Niveaus bei der
letzten Gemeinderatswahl nochmals um 4,8 %-Punkte und erreichte den Wert von
44,6 %. Damit l6st WUrm Hohenwart ab, das 2014 noch der Stadtteil mit der
héchsten Wahlbeteiligung war.

Wie auch schon bei der Bundestagswahl 2017 konnte die AfD in Wirm einen deut-
lich héheren Stimmenanteil erreichen als im Ubrigen Pforzheim. Keine Partei kam
auf héhere Anteile als die 22,5 % der AfD, die nur auf dem Buckenberg noch bes-
ser abschnitt. Aber auch die Freien Wahler konnten in Wirm deutlich héhere An-
teile auf sich vereinigen als im Stadtdurchschnitt. Mit 14,4 % erreichten sie in Wirm
ihr bestes Ergebnis und lagen 7,5 %-Punkte Uber dem Ergebnis in Pforzheim insge-
samt.

Eher niedrig im Vergleich zum Gesamtergebnis waren die Stimmenanteile von
SPD, CDU, Gruner Liste, FDP, ,Bundnisgrinen’ und der Blrgerliste.
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Wahlbeteiligung 2019
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Abb. 50: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in Wirm seit 1994
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Tab. 24: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wéhlervereinigungen in Wirm in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDU 16,2 25,6 28,5 40,7 42,2 35,4
SPD 15 18,0 21,5 21,9 29,6 25,6
Grune Liste 6,1 7,9 7.8 59 6,3 10,9
AfD 22,5 12,4 - - - _
FDP 8,1 7,0 12,5 7.4 4,2 58
Freie Wahler 14,4 n2 15,0 8,5 6,5 7,5
uUB 2,3 2,6 39 52 59 51
WiP 2,8 4,1 3,4 - - -
DIE LINKE 2,3 2,1 2,2 - - -
GRUNE 5,4 - - - - _
Junge Liste 58 - - - - -
LED 1,6 - - - - -
Burgerliste 11 - - - - -
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Hohenwart

Im Ortsteil Hohenwart waren 1.392 BUrgerinnen und Burger zur Wahl aufgerufen, so
wenige wie in keinem anderen Stadtteil und 30 weniger als 2014. Damals war Hohen-
wart der Stadtteil mit der hdochsten Wahlbeteiligung. Trotz eines Anstiegs um 0,9 %-
Punkte auf 43,2 % ging dieser Spitzenplatz nun an Wadrm.

In Hohenwart konnte die FDP ihren Stimmenanteil zu 2014 um 8,2 %-Punkte steigern
und erreichte 16,1 % - mehr als in allen anderen Stadtteilen. Einen hdheren Stimmen-
anteil konnte nur die CDU auf sich vereinigen (19,2 %). Dennoch liegt die CDU damit
leicht unter dem Ergebnis in ganz Pforzheim und 16,4 %-Punkte unter dem Ergebnis
von 2014. Nirgendwo verlor sie mehr Stimmenanteile als in Pforzheims sudlichsten
Stadtteil. Die LED konnte hier ihr bestes Ergebnis erreichen und kam auf 2,7 %. Eher
schwach waren dagegen die Ergebnisse fur die Grlne Liste und Die Linke. UB und
die Junge Liste schnitten in Hohenwart schwéacher ab als in allen anderen Stadtteilen.

Wahlberechtigte 2019 ] . 3 92
Wahlberechtigte 2014 1 . 4 2 2
Wahlberechtigte 2009 ] . 4 O 7

Wahlbeteiligung 2019 4 3 ) 2 %
Wahlbeteiligung 2014 4 2 y 3 %
Wahlbeteiligung 2009 44, 9 O/O

Abb. 51: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in Hohenwart seit 1994

60

50

40

30

20 \ .

——a— CDU

—te S P

=g Grine Liste

- [reie Wahler

e \/\/| P

=== D|E LINKE

/\‘.() —(‘:(H
10

0 a3 ¢
1994 1999 2004 2009 2014 2019
Tab. 25: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in Hohenwart in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994

Cbu 19,2 357 4,1 49,2 531 44,0
SPD 14,0 17,2 16,8 20,1 21,1 22,3
Grlne Liste 6,0 7,8 7,8 7,4 51 81
AfD 13,6 12,0 - - - -
FDP 16,1 7,9 9,8 53 3,7 50
Freie Wahler 9,9 10,4 14,5 7,0 42 6,4
uB 1,7 2,6 2,8 39 4,8 39
WiP 2,0 15 17 0,0 - -
DIE LINKE 1,7 2,0 1,7 - - -
GRUNE 7,3 - - - - -
Junge Liste 4,0 - - - - -
LED 2,7 - - - - -
Birgerliste 1,7 - - - - -
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BlUchenbronn

In Buchenbronn fiel der Anstieg der Wahlbeteiligung mit 0,1 %-Punkten sehr ge-

ring aus und lag bei 39,0 %.

Der Stimmenanteil fur die Burgerliste Pforzheim lag in Blchenbronn mehr als drei-
mal so hoch wie im Stadtdurchschnitt (6,5 %) und auch die Freien Wahler konnten
sich Uber ein gutes Abschneiden mit 11,0 % in Bluchenbronn freuen. Ebenfalls ver-
haltnismaRig gute Ergebnisse erzielten die SPD und die FDP.

Fur CDU, AfD und UB lagen die Stimmenanteile dagegen unter dem Gesamter-

Gemeinderatswahl
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5.538
Wahlberechtigte 2014 5 . 3 4 6
Wahlberechtigte 2009 5 . O O 4

39,0 %

Wahlberechtigte 2019

Wahlbeteiligung 2019

gebnis. Die Linke kam lediglich auf 1,4 % - so wenig wie in keinem anderen Stadt-

teil.

Wahlbeteiligung 2014

38,9 %
Wahlbeteiligung 2009 39,6 %

Abb. 52: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in Blichenbronn seit 1994
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Tab. 26: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in Blichenbronn in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994

CDU 17,4 29,7 28,4 372 42,0 33,1
SPD 14,9 21,7 23,6 23,9 29,1 32,1
Grlne Liste 7,0 10,2 9,6 9 7,5 10,4
AfD 13,2 9,3 - - - -
FDP 10,8 7.8 12,8 7,4 52 52
Freie Wahler 1,0 82 12,2 9,5 8,5 71
UB 19 3.2 4,0 3,6 42 4,6
WiP 2,1 38 35 - - -
DIE LINKE 14 14 17 - - -
GRUNE 6,5 - - - - -
Junge Liste 54 - - - - -
LED 19 - - - - -
Burgerliste 6,5 - - - - -




Huchenfeld
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Die Wahlbeteiligung in Huchenfeld stieg im Vergleich zu 2014 um 1,3 %-Punkte und
lag bei 41,2 %. Nur in Wiurm und Hohenwart war die Wahlbeteiligung hdher. Auch
die Zahl der Wahlberechtigten stieg und lag bei 3.700 (+6,6 %).

Sehr gute Ergebnisse konnten in Huchenfeld die Freien Wahler (13,3 %) und die
Junge Liste (7,2 %) erzielen. Fur die LED war der Stimmenanteil nirgendwo héher

als in Huchenfeld (2,7 %).

Dagegen eher schwachere Ergebnisse erzielten in Huchenfeld die SPD, die Grine
Liste und Die Linke. Biindnis 90 / Die Grinen hatten in Huchenfeld gar ihren nied-
rigsten Stimmenanteil von allen Stadtteilen (4,9 %)
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Wahlbeteiligung 2019
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Abb. 53: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wéhlervereinigungen in Huchenfeld seit 1994
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Tab. 27: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in Huchenfeld in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CbuU 18,9 33,3 29,3 38,6 415 339
SPD 12,1 14,4 16,5 231 26,0 29,6
Grilne Liste 7,6 8,9 9,3 6,7 54 7,0
AfD 15,0 9,6 - - - -
FDP 9,8 58 10,6 53 38 51
Freie Wahler 13,3 16,0 20,3 13,9 12,6 12,0
UB 2,6 2,5 3,4 39 4.8 52
WiP 2,5 32 4,0 - - -
DIE LINKE 2,0 17 2,5 - - -
GRUNE 4.9 - - - - -
Junge Liste 7.2 - - - - -
LED 2,7 - - - - -
Birgerliste 1,6 - - - - -




Eutingen

Gemeinderatswahl
|

Wie in fast allen Stadtteilen stiegen auch in Eutingen sowohl die Zahl der Wahlbe-
rechtigten (+ 105 Personen; +1,7 %) als auch die Wahlbeteiligung (+3,0 %-Punkte).

Trotz eines leichten Ruckgangs von 0,9 %-Punkten zu 2014 erreichten die UB mit
Abstand ihr bestes Ergebnis in Eutingen und kamen auf 15,4 %. Auch die CDU
konnte in diesem Ortsteil ihr bestes Ergebnis (22,0 %) trotz groBer Verluste (-10,6
%-Punkte) erzielen. Die Junge Liste schnitt in Eutingen ebenfalls etwas besser ab

als im Stadtgebiet.

Eher niedrig im Vergleich zum Gesamtergebnis waren die Stimmenanteile von
SPD, Gruner Liste, FDP, Freien Wahlern, der Linken und der Burgerliste.

Abb. 54: Entwicklung der Stimmenanteile Parteien/ Wahlervereinigungen in Eutingen seit 1994
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Tab. 28: Stimmenanteile 1994 bis 2019 nach Parteien/ Wahlervereinigungen in Eutingen in %
2019 2014 2009 2004 1999 1994
CDU 22,0 32,6 317 42,6 42,8 34,9
SPD n2 13,6 18,0 19,4 26,6 26,0
Grlne Liste 58 7,8 8,0 6,6 8,0 10,2
AfD 14,6 10,9 - - - -
FDP 7 49 n2 8,2 6,0 7.9
Freie Wahler 31 45 82 4,7 38 5,1
UB 15,4 16,5 14,3 9,4 7 7,6
WiP 2,3 32 45 - - -
DIE LINKE 2,2 2,7 1.8 - - -
GRUNE 6,9 - - - - -
Junge Liste 6,6 - - - - -
LED 16 - - - - -
Burgerliste 13 - - - - -
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Wahlergebnisse der
Parteien/ Wéahlervereinigungen

Cbu

Die CDU kam bei der Gemeinderatswahl 2019 auf einen Stimmenanteil von 19,5
%. Der Verlust zu 2014 betragt 11,3 %-Punkte. Besonders hoch war dieser in
Hohenwart und auf dem Buckenberg (-16,4 %-Punkte). In DillweiBenstein wur-
den ,nur’ 6,5 %-Punkte an Stimmenanteilen eingebURt.

In Eutingen (22,0 %), DillweiBenstein (20,4 %) und auf dem traditionell starken
Buckenberg (20,1 %) kam die CDU auf mehr als 20 %. In allen anderen Stadttei-
len lag der Stimmenanteil darunter. In der Au war er mit 10,0 % am niedrigsten.
Besonders auffallig ist der mit 22,9 % hohe Anteil bei den Briefwahlern.

Die Wahlbezirke mit den hochsten Ergebnissen 405 (25,3 %) und 409 (24,8 %)
liegen beide in der SUdweststadt, aber mit Wahlkreis 407 (9,7 %) hat hier auch
ein Wahlbezirk eines der schlechtesten Ergebnisse fur die CDU beschert.

® Mit Hilfe der unteren Karte kann jeweils fUr jede Partei ein Uberblick gewonnen

werden wie diese in den jeweiligen Wahlbezirken abgeschnitten hat (exakte
Ergebnisse ab Seite 112). Die genaue Bezeichnung und Verortung der Wahlbezirke
kann der Ubersichtkarte auf Seite 135 entnommen werden.

Abb. 56: CDU - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 57: CDU - Stimmenanteile im Stadtgebiet

Abb. 55: CDU - Stimmenverluste in den
Stadtteilen in %-Punkten
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SPD

Mit 13,7 % der Stimmen verschlechtert sich das Wahlergebnis der SPD um 2,8 %-
Punkte im Vergleich zu 2014 deutlich moderater als dies bei der CDU der Fall war.
Die Verluste sind dabei besonders hoch in der Innenstadt (-6,5 %-Punkte), Wirm (-
6,5 %-Punkte) und Buchenbronn (-6,8 %-Punkte). In der Sudoststadt konnte das
Ergebnis der Vorwahl erreicht werden. Wie auch bei der CDU, war der Stimmenan-
teil bei der Briefwahl mit 15 % hoher als bei der Urnenwahl.

Die beiden Stadtteile mit einem Stimmenanteil von Uber 17 % liegen mit der Ost-
und der Weststadt in Tallage. Besonders schlecht schnitt die SPD mit knapp Uber 11
% in der Sudweststadt, auf dem Buckenberg, in WUrm und in Eutingen ab (vgl.
Abb. 59).

Die besten Ergebnisse konnte die SPD mit Uber 20 % im Wahlbezirk 101 (23,3 %) in
der Oststadt und dem Wahlbezirk 807 (22,9 %) in der Nordstadt erzielen. Schlecht
abgeschnitten hat die SPD wie auch schon 2014 auf dem Buckenberg und beson-
ders im Haidach. Dort haben im Wahlbezirk 708 nur 7,4 % und im Wahlbezirk 710
nur 8,4 % ihre Stimme fur die SPD abgegeben. Unter den 15 Wahlbezirken mit den
niedrigsten Wahlergebnissen befinden sich sechs auf dem Buckenberg. In Abbil-
dung 60 wird deutlich, dass die Wahlbezirke mit besonders guten Ergebnissen fur
die SPD wie vor funf Jahren weit Uber das Stadtgebiet gestreut sind.

Abb. 59: SPD - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 60: SPD - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Grune Liste

Die Grune Liste konnte bei der Gemeinderatswahl 2019 8,4 % der Wahlerstim-
men erlangen, dies entspricht einem Stimmenverlust von 3 %-Punkten im Ver-
gleich zu 2014. Dies resultiert wohl auch aus der Aufspaltung der Grinen in der
zurlckliegenden Legislaturperiode. Am deutlichsten sind die Stimmenverluste

Abb. 61: Grine Liste - Veranderung der Stimmen-
anteile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Abb. 62: Grine Liste - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 63: Grline Liste - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Mit 14,9 % konnte die AfD ihren Stimmenanteil im Vergleich zu der vorherigen Ge-
meinderatswahl um 4,1 %-Punkte erhdhen. Mit Ausnahme der Innenstadt gelang es
der AfD in allen Stadtteilen Stimmenzugewinne zu erlangen. Zweistellige Zugewin-
ne wurden auf dem Buckenberg (+12,6 %-Punkte) mit dem besonders starken
Haidach und in Wurm (+10,1 %-Punkte) erzielt. Im Vergleich zur Urnenwahl ver-
zeichnet keine Partei ein so viel niedrigeres Stimmenergebnis bei der Briefwahl
(9,6 %). Das Briefwahlergebnis ist im Gegensatz zur Urnenwahl im Vergleich zur
Wahl 2014 nur sehr leicht gestiegen.

Die hochsten Wahlergebnisse fur die AfD mit Uber 20 % konnten auf dem Bucken-
berg (28,8 %) mit dem besonders starken Haidach (35,7 %), der Oststadt (21,6 %)
und Wurm (22,5 %) erzielt werden. Besonders niedrige Ergebnisse gab es in der
Sudwest- (12,1 %) und der Innenstadt (12,7 %).

In neun Wahlbezirken konnte ein Stimmenanteil von Uber 30 % erzielt werden.
Auffallig dabei ist, dass mit einer Ausnahme (101 - Oststadt) alle Wahlbezirke auf
dem Buckenberg liegen, darunter alle bis auf einen (709) im Haidach. Im Haidach
liegt auch der Wahlbezirk 708 mit dem hdchsten Stimmenanteil (40,3 %). Im
Wahlbezirk 811 in der Nordstadt hingegen war fur die AfD mit 7,9 % der Wahlbezirk
mit den niedrigsten Stimmengewinnen.

Abb. 65: AfD - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 66: AfD - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Abb. 64: AfD - Veranderung der Stimmenan-
teile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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FDP

Die FDP verbesserte ihr Ergebnis im Vergleich zu 2014 um 2,8 %-Punkte und
kam auf 9,5 %. Sie konnte in allen Stadtteilen zulegen. Sehr auffallig ist die Zu-
nahme des Stimmenanteils in Hohenwart mit einem Plus von 8,2 %-Punkten.
Auch in Huchenfeld (+4,0 %-Punkte) und der Nordstadt (+3,4 %-Punkte) war
ein deutlicher Zuwachs festzustellen. Eher moderat fielen die Zugewinne in der
Innenstadt (+0,5 %-Punkte), Warm (+1,0 %-Punkte) und auf dem Buckenberg
(+1,2 %-Punkte) aus.

In Hohenwart war nicht nur der Zuwachs sondern auch der Stimmenanteil mit
Abstand am hochsten (16,1 %). Auch in BlUchenbronn (10,8 %), der Stdwest-
stadt (10,2 %) und bei der Briefwahl (11,1 %) konnte die FDP gute Ergebnisse
erzielen. Am schwachsten schnitten die Freien Demokraten in der Weststadt
(6,5 %), der Oststadt (6,6 %) und auf dem Buckenberg (6,6 %) ab.

Wie in Abbildung 69 ersichtlich wird, gibt es einen sehr groBen Unterschied
zwischen den Ergebnissen der FDP in den Wahlbezirken. So hat sie mit den
Wahlbezirken 1291 (17,1 %) und 1202 (14,7 %) in Hohenwart und hohen Ergebnis-
sen in allen stdlichen Ortsteilen sehr gute Wahlergebnisse erlangt. Mit unter 5
% auf dem Buckenberg (705: 3,4 %, 708: 4,1 %) und in den Wahlbezirken 901 in
Brotzingen (3,6 %) und 808 in der Nordstadt (4,9 %) jedoch ebenfalls sehr viel
niedrigere Ergebnisse aufzuweisen.

Abb. 67: FDP - Veranderung der Stimmenantei-
le in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Abb. 68: FDP - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Freie Wahler

Mit 7,9 % konnten die Freien Wahler ihr Wahlergebnis von 2014 um 0,6 %-
Punkte leicht steigern. Neben vergleichsweise hohen Verlusten in Huchenfeld (-
2,7 %-Punkte) und Eutingen (-1,4 %-Punkte) konnten in Wirm (+3,3 %-Punkte)
und Buchenbronn (+2,8 %-Punkte) deutliche Stimmengewinne erzielt werden. In
vielen Stadtteilen der Kernstadt, in denen die Freien Wahler bereits 2014 eher
geringe Stimmenanteile hatten, sind die Veranderungen (sowohl Verluste als
auch Gewinne) niedriger ausgefallen.

Besonders hohe Stimmenanteile mit 10 % und mehr konnten sie vor allem in den
neuen sudlichen Stadtteilen erzielen. Besonders gut war ihr Abschneiden dabei
in Wuarm (14,4 %), Huchenfeld (13,3 %), Bichenbronn (11,0 %) und mit 9,9 % in
Hohenwart. In Eutingen konnten nur 3,1 % der Stimmen erreicht werden. Die
Freien Wahler haben mit einem Stimmenanteil von 2,7 % in der Oststadt am
schlechtesten abgeschnitten. Das Wahlergebnis war bereits 2014 hier am nied-
rigsten.

In Abb. 72 wird sichtbar, dass die Wahlhochburgen der Freien Wahler beson-
ders in den sudlichen Ortsteilen liegen. Unter den Wahlbezirken mit den zehn
hochsten Stimmenanteilen sind die ersten neun dort verortet. Von den drei
Wahlbezirken mit einem Stimmenanteil Uber 15 % liegen zwei in Wirm (1102:
15,6 %, 1101: 15,0 %).

Abb. 70: Freie Wéhler - Veranderung der Stimmen-
anteile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Abb. 71: Freie Wahler - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Unabhangige Blurger (UB)

Mit einem Stimmenanteil von 3,9 % hatten die Unabhangigen Burger sich im Ver-
gleich zur vorherigen Wahl leicht verschlechtert (-0,5 %-Punkte). Verluste haben die
UB dabei in DillweiBenstein (-1,5 %-Punkte), der Studoststadt (-1,5 %-Punkte) und Bu-
chenbronn (-1,3 %-Punkte) zu verzeichnen. Nennenswerte Gewinne konnten lediglich

Abb. 73: UB - Verdanderung der Stimmenan-
teile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Abb. 74: UB - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt 15.4%
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Abb. 75: UB - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Wir in Pforzheim (WiP)

Wir in Pforzheim (WiP) hat bei der Gemeinderatswahl 2019 mit 2,7 % im Vergleich
zu der Wahl 2014 (-1,6 %-Punkte) ein schlechteres Ergebnis erzielt. Auffallig sind
die Verluste von Uber 6 %-Punkten in der Innenstadt. Lediglich in Hohenwart konn-
ten mit 0,5 %-Punkten leichte Gewinne erzielt werden, dies war 2014 jedoch auch
der Stadtteil mit dem niedrigsten Stimmenergebnis.

Das beste Wahlergebnis konnte WIiP in der Au mit 3,7 % erzielen. Nirgendwo war
das Ergebnis schlechter als in Hohenwart (2,0 %). Insgesamt liegt keine groBRere
Varianz in dem Stimmenergebnis der WiP zwischen den verschiedenen Stadtteilen
vor.

Wahlbezirke mit hohen Stimmenanteile sind starker Uber das Stadtgebiet verteilt
als dies bei der Linken der Fall ist (vgl. Abb. 81). Bei der Linken, mit der WiP in der
letzten Wahlperiode eine Fraktion bildete, sind die starken Wahlbezirke starker in
Tallage konzentriert. Die beiden besten Ergebnisse auf Ebene der Wahlbezirke mit
Uber 6 % konnte WiP in der Sudweststadt erzielen (401: 7,3 %, 407: 6,1 %) und das
schlechteste mit 1,1 % im Wahlbezirk 1303 in Blchenbronn.

Abb. 77: WiP - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 78: WiP - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Abb. 76: WiP - Veranderung der Stimmenanteile
in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Die Linke

Die Linke hat mit 3,2 % der Stimmen ihr Ergebnis im Vergleich zur letzten Ge-
meinderatswahl um 0,7 %-Punkte verschlechtert. Besonders starke Verluste
musste die Linke in der West- (-3,8 %-Punkte), der Oststadt (-3,2 %-Punkte)
und auf dem Buckenberg (-3,1 %-Punkte) hinnehmen. Nennenswerte Gewinne
konnten lediglich in der Innenstadt (+1,1 %-Punkte) und der Sudoststadt (+0,6 %
-Punkte) verzeichnet werden.

In der Au hat die Linke besonders hohe Werte erzielt (9,1 % Punkte). Die bei der
Wahl 2014 noch &hnlich hohen Wahlergebnisse in der Oststadt (5,7 %) und
Weststadt (6,5 %) konnten 2019 nicht mehr erreicht werden. Mit 6,9 % ist die
Innenstadt bei dieser Wahl zweitbester Stadtteil geworden. Besonders schwa-
che Ergebnisse erzielt die Linke in den Ortsteilen BlUchenbronn (1,4 %), Hohen-
wart (1,7 %) und Huchenfeld (2,0 %).

Im Gegensatz zu WiP sind die Wahlbezirke mit hohen Stimmenanteilen Uber 6
% besonders in der Tallage konzentriert. Vereinzelt kénnen auch Ergebnisse
Uber 6 % im Haidach und DillweiBenstein erzielt werden. Wahlbezirke mit héhe-
ren Wahlergebnissen sind ahnlich wie 2014 im Stadtgebiet verteilt. Ergebnisse
Uber 9 % konnten in der Au (501: 9,6 %), Nordstadt (809: 9,5 %), Sudweststadt
(402: 9,3 %, 407: 9,2 %) und der Oststadt (103: 9,3 %) erzielt werden. Unter den
7 Wahlbezirken mit den niedrigsten Wahlergebnissen liegen 6 davon in den
Ortsteilen. Die beiden stimmenschwachsten Wahlbezirke liegen in BlUchen-
bronn (1306: 0,9 %) und Brotzingen (906: 1,0 %).

Abb. 79: Die Linke - Veranderung der Stimmen-
anteile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Abb. 80: Die Linke - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 81: Die Linke - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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BUndnis 90 / Die Griinen (GRUNE)

Die ,Bundnisgrinen’ konnten 7,5 % der Stimmen bei der Gemeinderatswahl 2019
erlangen. Da diese Partei und die drei folgenden in dieser Form bei der letzten
Gemeinderatswahl nicht angetreten waren, entsprechen die Stimmengewinne und
-verluste dem Gesamtergebnis. Jedoch ist anzumerken, dass ,BUndnisgrine’ durch
die Abspaltung von der Grlnen Liste bereits mit zwei Sitzen im Gemeinderat ver-
treten waren.

Zweistellige Stimmenanteile konnte die Partei vor allem in urbaneren innenstadtna-
hen Stadtteilen wie der Au (11,0 %), der Innen- (10,7 %) und der Sudweststadt (10,0
%) erzielen. Eher schwachere Ergebnisse mit unter 6 % wurden neben dem Bu-
ckenberg (5,5 %) in den beiden Ortsteilen Huchenfeld (4,9 %) und Wuarm (5,4 %)
erzielt. Im Vergleich zur Grlnen Liste schnitten die ,Bundnisgrinen’ schwécher in
DillweiBenstein und besser in der Innenstadt ab. Im Vergleich scheinen sie dem-
nach eine leichte Tendenz zu urbaneren und auch etwas jungeren Wahlerschaft zu
haben als dies bei der Grinen Liste der Fall ist (vgl. Korrelationsanalyse der Partei-
en ab Seite 66).

Wahlbezirke mit besonders hohen Stimmenanteilen von Uber 12 % sind vor allem in
der Sudweststadt (407: 13,3 %, 406: 13 %, 410, 12,1 %), der Nordstadt (809: 15,7 %,
811: 13 %), der Au (502: 12,2 %) und Oststadt (104: 12,1 %) zu finden. Besonders
schlecht abgeschnitten mit 4 % oder weniger haben die ,BUndnisgrinen’ vor allem
auf dem Buckenberg, in dem sechs der neun schwéachsten Wahlbezirke lagen. Im
Wahlbezirk 704 (Buckenberg) mit 1,6 % wird dies besonders deutlich.

Abb. 82: GRUNE -
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Abb. 83: GRUNE - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 84: GRUNE - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Junge Liste Pforzheim e. V.

Ebenfalls bei dieser Gemeinderatswahl neu angetreten, konnte die Junge Liste
einen Stimmenanteil von 5,9 % erreichen. Einen besonders hohen Stimmenanteil
von Uber 7 % erzielte die Junge Liste in der Innenstadt (8,9 %), der Sudweststadt
(7,7 %) und Huchenfeld (7,2 %). Die niedrigsten Ergebnisse mit unter 5 % sind in
Hohenwart (4 %), der Weststadt (4,8 %) und der Au (4,9 %) festzustellen. Stim-
menanteile der Jungen Liste sind deutlich &hnlicher in den Stadtteilen als dies bei
anderen kleineren Parteien bei der Gemeinderatswahl 2019 der Fall war.

In Abb. 86 ist zu erkennen, dass keine sehr deutlichen Muster in der Verteilung
der Stimmenanteile im Stadtgebiet gibt. VerhaltnismaRig gut mit GUber 9 % konn-
te die Junge Liste gleich dreimal in der Nordstadt (812: 9,9 %, 809: 9,5 %, 803: 9,1
%) und mit 10,1 % als bestes Ergebnis in der SUdweststadt (402) die Stimmen der
Wahler fur sich sichern. VerhaltnismaBig schlecht mit unter 4 % war das Ab-
schneiden hingegen in eher vom Stadtzentrum entfernten Wahlbezirken, wie
dem Buckenberg (705: 2,6 %, 710: 2,7 %, 711 3,2 %), DillweiBenstein (1003: 2,6%,
1008: 3,1 %), der Oststadt (101: 3,1 %) und Hohenwart (1202: 3,2 %).
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Abb. 86: Junge Liste - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 87: Junge Liste - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Liste Eltern Deutschland (LED)

Die ebenfalls in dieser Form neu angetretene Liste Eltern Deutschland (LED) konnte
1,8 % der Stimmen bei der Gemeinderatswahl erreichen. Dies ist das niedrigste Er-
gebnis aller angetretenen Parteien bei der Gemeinderatswahl 2019. Dennoch hat
dieses Ergebnis fur einen Sitz im Gemeinderat ausgereicht, womit alle angetretenen
Parteien mindestens einen Sitz im Gemeinderat erlangen konnten.

Hohere Stimmenanteile mit Uber 2,5 % konnte die LED in Hohenwart und Huchen-
feld (jeweils 2,7 %), DillweiBenstein und der Sudweststadt (jeweils 2,6 %) erzielen.
Das niedrigsten Wahlergebnis hat die LED hingegen mit unter 1% in der Innenstadt
erlangt.

Bei der Betrachtung der Abb. 90 wird deutlich, dass sich Stimmenanteile innerhalb
von Stadtteilen und sogar bei nebeneinander liegenden Wahlbezirken mitunter
deutlich unterscheiden. Die LED hatte zum Beispiel in der Nordstadt ihre hdéchsten
Ergebnisse auf Wahlbezirksebene (808: 3,6 %, 805: 3,5 %), aber auch ihre schlech-
testen (815: 0,5 %, 812: 0,8%). Besonders gute Wahlergebnisse hat die LED mit Uber
3 % in den Wahlbezirken der Sudweststadt (410: 4 %, 408: 3,3 %, 403: 3,3 %, 404:
3,3%), Huchenfeld (1401: 3,7 %), DillweiBenstein (1002: 3,6 %, 1006: 3,1 %) und Ho-
henwart (1201: 3,1 %) erlangen kénnen. Besonders niedrige Wahlergebnisse erzielte
sie auf dem Buckenberg (704: 0,6 %, 712: 0,6%, 707: 0,7%).

Abb. 89: LED - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Burgerliste Pforzheim

Ebenfalls neu angetreten, konnte die Burgerliste Pforzheim 2,1 % der Stimmen
der Pforzheimer bei der Gemeinderatswahl 2019 auf sich vereinen. Der Wahler-
folg der Liste speiste sich dabei maBgeblich aus dem sehr starken Abschneiden
in Blichenbronn mit einem Stimmenanateil von 6,5 %. Ebenfalls etwas héhere
Ergebnisse konnte die Partei mit 2,9 % in Dillweienstein erreichen. Besonders
schlecht abgeschnitten hat die Blrgerliste mit knapp Uber 1 % in der Innenstadt
(1,0 %) und Wurm (1,1 %).

Bei der Betrachtung der Abb. 93 ist zu sehen, dass sich die Hochburg in Bu-
chenbronn befindet. Nicht Uberraschend ist daher, dass die funf starksten Wahl-
bezirke mit Uber 5 % alle in diesem Ortsteil liegen (1302: 8,6 %, 1303: 8,2 %, 1305:
6,8 %, 1304: 6 %, 1306: 5,3 %). Im Wahlbezirk 1302 ist die Burgerliste fUnftstarks-
te Kraft noch vor AfD, den Grunen und der Grunen Liste. Besonders schlecht
hat die Burgerliste mit hdchstens 0,8 % auf dem Buckenberg (704: 0,5 %, 706:
0,5 %, 708: 0,6 %, 707: 0,7 %, 702: 0,8 %) und in einem Eutinger Wahlkreis (1505:
0,6 %) abgeschnitten.

Abb. 91: BUrgerliste - Veranderung der Stimmen-
anteile in den Stadtteilen in %-Punkten zu 2014
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Abb. 92: Burgerliste - Stimmenanteile in den Stadtteilen, bei der Briefwahl und insgesamt
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Abb. 93: Blrgerliste - Stimmenanteile im Stadtgebiet
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Mehrheiten in den Wahlbezirken

Bei der Gemeinderatswahl 2014 konnte die CDU in allen 15
Stadtteilen eine relative Mehrheit mit teilweise deutlichem Ab-
stand erzielen, am nachsten kam dabei noch die SPD mit etwa
5 %-Punkten Ruckstand in der Ost- und der Innenstadt.

Mit der Gemeinderatswahl 2019 hat sich dieses Bild verandert.
Die CDU kann noch in 9 Stadtteilen die relative Mehrheit halten,
verliert sie in 6 Stadtteilen aber an die AfD. Deutlich an die AfD
geht dabei der Buckenberg mit Uber 8 %-Punkten Vorsprung,
besonders knapp die Nordstadt mit nur 51 Stimmen bei UGber
176.000 abgegebenen Stimmen im Stadtteil. Die Stimmenantei-
le aller Parteien auf Wahlbezirksebene finden Sie ab Seite 100.

Bei der Gemeinderatswahl 2014 konnte die CDU in 77 der 87
Wahlbezirke eine relative Mehrheit erlangen und musste sich
nur in 10 Wahlbezirken anderen Parteien geschlagen geben. Die
SPD konnte 5 Wahlbezirke fUr sich entscheiden, besonders
deutlich dabei den Wahlbezirk 302 in der Weststadt. Die Grine
Liste konnte 3 Wahlbezirke fur sich entscheiden und dabei be-
sonders deutlich den Wahlkreis 407 in der Sudweststadt. Die
AfD erreichte die Mehrheit der Stimmen in zwei Wahlbezirken
und besonders deutlich im Wahlbezirk 815 in der Nordstadt und
knapp im Wahlbezirk 708 im Haidach.

Die Karte (Abb. 95) ist insgesamt ,bunter’ geworden. Der CDU
gelang es mit 40 von 89 Wahlbezirken in weniger als der Halfte
die relative Mehrheit zu halten; dies sind deutlich weniger als
bei der Europawahl. Die SPD kann im Gegensatz zur Europa-
wahl die Anzahl der Wahlbezirke mit einer relativen Mehrheit
auf 10 verdoppeln und besonders viele davon in der Nordstadt
erringen. Nur Wahlbezirk 1302 (Buchenbronn) ging auch schon
2014 an die SPD, alle anderen Mehrheiten wurden neu erlangt
und die vorherigen verloren. Die Grlne Liste konnte wie 2014
drei Wahlbezirke fur sich entscheiden, keiner dieser Wahlbezir-
ke ging jedoch in beiden Wahlen an die Grine Liste. Den
,BUndnisgrinen’ gelang es die relative Mehrheit in den Bezirken
407 (Sudweststadt) und 809 (Nordstadt) zu erreichen. In 34
Wahlbezirken konnte die AfD die relative Mehrheit erlangen.
2014 war dies nur in zwei Wahlbezirken der Fall. Somit ist bei
der kartographischen Betrachtung der relativen Mehrheiten in
den Wahlbezirken keine Veranderung so deutlich ausgefallen
wie der Zuwachs der AfD. Nur in der Sudweststadt konnten
funf verschiedene Parteien eine relative Mehrheit in einem
Wahlbezirk erlangen. In der Stidweststadt ist es funf verschie-
dene Listen gelungen eine relative Mehrheit in einem Wahlbe-
zirk zu erzielen. So vielen wie in keinem anderen Stadtteil.

Abb. 94: Stimmenanteil in den Stadtteilen von Parteien mit relativer Mehrheit in einem Stadtteil; CDU (schwarz), AfD (blau)
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Abb. 95: Relative Mehrheiten der Parteien im Stadtgebiet
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Analyse: Die soziodemographischen
Einflussfaktoren auf die Stimmalbgabe

Tab. 29: Korrelationskoeffizienten

. o Wahlf Grune Freie ) DIE B9O' | Junge Burger-
Korrelation nach Pearson in % bge:?;f CDU | SPD Liste AfD | FDP Wahler uUB WiP LINKE |GrRUNE Liste LED liste
Wahlergebnisse
Wahlbeteiligung -| 55%| -42%| -6%| -24%| 57% 47% 1% —30% -23% -2% 22% 17%
CDhU 55% - | -47%| -38% 4%|  37% -4%|  24%| -39% -61%| -44% -8% -5% -4%
SPD -42%| -47% - Nn%| -21%| -1% -4%|  -13% -3% 26% 20%| -21% -7% 13%
Grune Liste Pforzheim -6%| -38% 1% -| -57%| 13% -6%|  -21% 25% 29% 48% 22% 26% 5%
AfD -24%|  4A%| -21%| -57% - | -52%|  -19%| -10%| -22% -5%|  -52%| -32%| -27% -22%
FDP 57%| 37%| -N%| 13%| -52% - 32%| -18%| -18%| -45% 0% -3% 23% 22%
Freie Wahler Pforzheim 47%| -4%| -4%| -6%| -19%| 32% - -31% -4%|  -36%| -29% -11% 14% 30%
Unabhéngige Burger (UB) N%| 24%| -13%| -21%| -10%| -18%| -31% - -11% -18% -4% 8% -13% -20%
Wir in Pforzheim (WiP) -30%| -39%|  -3%| 25%| -22%| -18% -4% -11% - 46% 34%|  28% -3% -9%
Die Linke -61%| 26%| 29%| -5%| -45%| -36%| -18%| 46% - 49% 1% -8% -16%
B90 Die Grinen -23%| -44%| 20%| 48%| -52% 0%| -29% -4% 34% 49% - 27% 9% -12%
Junge Liste Pforzheim 2%|  -8%| -21%|  22%| -32%| -3% -11% 8% 28% 1% 27% - 7% -21%
Liste Eltern Deutschland 22%| -5%|  -7%| 26%| -27%| 23% 14%|  -13% -3% -8% 9% 7% - 5%
Burgerliste Pforzheim 17%| -4% 13% 5%| -22%| 22%| 30%| -20% -9% -16% -12%|  -21% 5% -

Arbeitslosigkeit

Arbeitslosenquote insgesamt -89% -71% 44% 14%| -53%| -62% -4% 59% -8% -39% -16%
Davon SGB II-Quote (ALG II) -87% -74% 47% 14%| -56% -61% -5% 59% -7% -39% -14%
Davon SGB IlI-Quote (ALG 1) —93% 28% 14%| -56%| -64% 5% 53% 0%| -44% -21%
Arbeitslosenquote Deutsche -84% -77% 38% 21%| -50%| -56% -7% 51% -21% -36% -11%
Arbeitslosenquote Auslander -80% 55% 10%| -69%| -66% 7% 54% 14% -38% -14%
Jungendarbeitslosenquote -85% 37%] 3% 539 16% s7%|  18%|  -36%|  -23%

Zugehorigkeit zu offentlich-rechtlichen Religionsgemeinschaften
Ré&misch-Katholisch 15%| -13%| -38%| 40% 4% -5%| -17%
Evangelisch 52%| -28%| -15%| -22%| 52% 57% 8%
Sonstige Religionsgemeinschaften -49% 41% 21% 6%| -42%| -38%| -14%
-56%| 29%| 32% 4%| -52%| -55% 3%

-22%|  -10% -1% -24%
-35% -11% 20% 34%
28% N%|  -22% -13%
46% 15% -18% -25%

Keine Religionsgemeinschaften

Altersstruktur

17 Jahre und junger -46%| -39% 4%| -10%| 36%| -43%| -10% -5% 8% 30% 0% 0% -9% -1%
18 bis unter 22 Jahre -38%| -46% 15%| 29% 2%| -34%| -24% 5% 20% 43% 29% 16% -15% -24%
22 bis unter 40 Jahre -61%| 34%| 31%| -6%| -44%| -38% -5% 46%| 20% -19% -19%
40 bis unter 65 Jahre 56%| 22%| -26% S1%| 0 7% 34% 28% 4%  -14%| -56% -11% 3% 14% 6%
65 Jahre und alter 60%| 65%| -18%| -25%| -10%| 44% 25% 3%| -35%| -54%| -36%| -21% 15% 17%

Familienstand und Haushaltestruktur

Familienstand ledig -70% IS 31%| 44%| -9%| -41%| -39% -6%| 40% 73% 52% 25% -8% -17%
Familienstand verheiratet VS 66%| -41%| -46%| 17%| 37%| 40% 8%| -42%EVAFY -50%| -22% 1% 16%
Familienstand geschieden -46%| -42%| 38%| 41%| -30%| -12%| -26% -5% 36% 54% 38% 12% 12% -9%
Familienstand verwitwet 25%| 44%| -3%| -27% 0%| 22% 16% S1%| -24%|  -27%|  -35%| -18% 9% 13%
Einpersonenhaushalte -58%| -48%| 42%| 52%| -33%| -18%| -40% -7% 36% 66% 53% 21% 2% -15%
Alleinerziehende Haushalte -61%| -53%| 23% 17% 12%| -38% -12%|  -17% 35% 57% 14% -6% 3% -3%
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 54%| 40%| -24%| -32% 6% 31% 36% N%| -30%| -56%| -38% -17% 9% 12%
Familien mit Kindern 33%| 23%| -36%| -42%| 36% 1% 24% 8%| -28% -34% -7% -4% 1%

Deutsche Haushalte 64%| -44%| -26% -2%| 50%| 44% 4% -39% -39%|  -15% 16% 21%
Gemischte Haushalte -29% 9%| -6%| 37%| -56%| -29% -3% 23% 8% -6% -19% -28%
Auslandische Haushalte -65%| 46%| 29%| -3%| -46%| -44% -4% 39% 42% 17% -14% -18%

Migrationshintergrund, Staatsangehorigkeit und Wohndauer in Pforzheim
-49%|  34%| 28%

-39% 1% 32% 61% 38% 15% -12% -18%
36%| -42%| -59% -9% 1% -26%|  -23%|  -50%| -26%| -25% -12%
37%| -15%| 15% 52% 12% -4% 5% 32% 28%
65%| -47%| -28% 2%| 48%| 44% 5% A% -13% 14% 18%

-65%| 47%| 28%| -2%| -48%| -44% -5% A% 13% -14% -18%
65%| -40%| -35% 8% 43%| 40% 5% -47%|  -19% 1% 18%

-65%| 40%| 35%| -8%| -43%| -40% -5% 47% 19% -11% -18%

Eingeburgerte

Aussiedler

Kein Migrationshintergrund

Deutsche Staatsangehorigkeit
Ausléandische Staatsangehoérigkeit
Altpforzheimer (Wohnhaft vor 2008)
Neupforzheimer (Wohnhaft nach 2009)

Interpretationshilfe flr die Korrelationskoeffizienten (siehe auch Infokasten Seite 21)

Wert Interpretation Interpretation
Koeffizienten ab +50 % Leicht positiver Zusammenhang Koeffizienten ab +70 % Deutlich positiver Zusammenhang
Koeffizienten unter -50 % Leicht negativer Zusammenhang Koeffizienten unter -70 % Deutlich negativer Zusammenhang
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Zusammenhange zwischen
Wahlergebnis und Sozialstruktur

Wahlbeteiligung

Zwischen der Stimmenabgabe fur bestimmte Parteien und der
Wahlbeteiligung sind nur wenige Gruppierungen statistisch
auffallig. Positive Zusammenhange kdénnen vor allem bei der
FDP (+57 %) und der CDU (+55 %) festgestellt werden. Auch
bei den Freien Wahlern (+47 %) ist noch ein merklicher positi-
ver Zusammenhang feststellbar. AuBergewohnlich negativ ist
der Zusammenhang zwischen der Wahlbeteiligung und der
Stimmabgabe fur Die Linke (-76 %).

Ganz besonders negativ hangen Arbeitslosigkeit und die Wahl-
beteiligung zusammen. S&dmtliche Auspragungen von Arbeitslo-
sigkeit korrelieren mit Werten zwischen -80 % (Arbeits-
losenguote von Auslandern) und -93 % (Arbeitslosenquote
nach SGB Ill) stark negativ mit der Bereitschaft an der Kommu-
nalwahl teilzunehmen.

Auch die vorherrschende Religionszugehorigkeit scheint einen
Einfluss auf die Wahlbeteiligung zu haben. In Regionen, in wel-
chen die meisten Menschen eine evangelische Religionszugeho-
rigkeit haben, war die Wahlbeteiligung hoch (+86 %), in Gegen-
den, wo die Menschen keiner oder einer sonstigen Religionsge-
meinschaft angehdren, war die Wahlbeteiligung hingegen nied-
riger (-78 % bis -82 %).

Je alter die Personen in den Wahlbezirken waren, desto eher
haben Sie an der Gemeinderatswahl teilgenommen, zeigt die
AufschlUsselung nach der Altersstruktur. Die Wahlbeteiligung
war besonders negativ, wo viele 22- bis unter 40-jdhrige lebten
(-75 %) und veranderte sich ins Positive bei 40- bis unter 65-
jahrigen (+56 %) und Regionen, die von Personen ab 65 Jahren
gepragt sind (+60 %).

Die Entscheidung bei der Wahl teilzunehmen, korreliert auch
mit den ortlich vorherrschenden Faktoren bei Familienstand
und der Haushaltestruktur. Die Wahlbeteiligung korreliert zu-
dem stark negativ mit Gegenden mit einem hohen Anteil an
auslandischen Haushalten (-88 %), ledigen Personen (-70 %)
und, etwas abgeschwacht, mit gemischten Haushalten (-59 %),
alleinerziehenden Haushalten (-61 %) sowie Einpersonenhaus-
halten (-58 %). Positive Zusammenhange gibt es hingegen in
Gegenden mit einem hohen Anteil von deutschen Haushalten
(+90 %), verheirateten Personen (+74 %) und Mehrpersonen-
haushalten ohne Kinder (+54 %).

Vorherrschende Strukturen bei Migrationshintergrund, Staats-
angehorigkeit und Wohndauer in Pforzheim Uben ebenfalls ei-
nen starken Einfluss auf die Wahlbeteiligung aus: Insbesondere
die auslandischen Staatsangehoérigkeiten (-89 %) und eingebur-
gerten Deutschen (-71 %) korrelieren auf Wahlbezirksebene
stark negativ mit der Wahlbeteiligung. Das passt mit dem Sta-
tus der Neupforzheimer, die weniger als 10 volle Jahre in der
Goldstadt leben zusammen: Hier ist der Zusammenhang mit -82
% ebenfalls stark negativ. Auf der anderen Seite hangen Gegen-
den, welche durch Personen ohne Migrationshintergrund (+85
%), deutsche Staatsangehérige (+89 %) und Altpforzheimer
(+82 %) gepragt sind, mit einer hdheren Wahlbeteiligung positiv
zusammen.
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Cbu

Wie bereits erwahnt, hangt die Zustimmung zu den Christde-
mokraten mit +55 % mit einer hohen Wahlbeteiligung zusam-
men. Dort, wo fur die CDU gestimmt wurde, wurde auch eher
fur die FDP (+37 %) gestimmt. Deutlich seltener wurden dort
hingegen Die Linke (-61 %) und, etwas schwéacher, die SPD (-47
%) und die ,Bundnisgrinen’ (-44 %) gewahlt.

Wie auch die Wahlbeteiligung, hangt die Zustimmung zur CDU
auch mit der Arbeitslosigkeit stark zusammen. Wie auch hier ist
die statistische Wechselbeziehung diesbezlglich negativ. Die
CDU gewann die Gunst der Wahler also eher dort, wo die Ar-
beitslosigkeit niedrig war. Insbesondere die Arbeitslosenquote
von Deutschen (-77 %), die SGB-II-Quote (-74 %) und auch die
Arbeitslosenguote allgemein (-71 %) korrelieren stark negativ
mit dem Ergebnis flur die CDU. Evangelisch gepragte Regionen
sind der CDU eher zugeneigt (+52 %); in Gegenden, wo die Ein-
wohner eher keiner Religionsgemeinschaft angehoéren, erhalten
die Christdemokraten hingegen weniger Zuspruch (-56 %).
Auch in Bezirken, wo verstarkt junge Menschen wohnen, erge-
ben sich negative Zusammenhange mit dem Wahlergebnis der
CDU. Dies zeigt sich besonders bei 22- bis unter 40-jahrigen. In
Wahlbezirken, in denen Uberdurchschnittlich viele allem Perso-
nen Uber 65 Jahre wohnen, bekommt die CDU demgegenuber
mehr Zuspruch (+65 %). Die Zusammenhange mit Strukturen
bei Familienstand und Haushaltsform zeigen: Dort wo vor allem
Deutsche Haushalte (+64 %) und Verheiratete (+66 %) starker
vertreten sind, besteht ein positiver Zusammenhang zum CDU-
Ergebnis. Dort, wo ledige (-69 %), alleinerziehende (-53 %) und
auslandische Haushalte (-65 %) die Bevolkerungsstruktur pra-
gen, korrelieren die CDU-Ergebnisse negativ. ,Altpforzheimer’
und Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit (jeweils +65
%) sind der CDU in gleichem MaBe zugeneigt, wie
Neupforzheimer’ und Auslander der CDU scheinen eher abge-
neigt (jeweils -65 %).

SPD

Es gibt weder deutlich positive noch deutlich negative statisti-
schen Zusammenhange zwischen den SPD Ergebnissen und
den Ergebnissen der anderen Listen auf Wahlbezirksebene.
Allerdings zeigen sich leicht negative Beziehungen zur Wahlbe-
teiligung (-42 %) und den CDU-Ergebnissen (-47 %).

Eine erhdhte Arbeitslosigkeit korreliert allerdings positiv. mit
dem SPD-Ergebnis. Dies zeigt sich vor allem bei der Arbeitslo-
senguote von Deutschen (+71 %) und geringflgig schwacher
bei der Arbeitslosigkeit allgemein sowie den unterschiedlichen
Leistungen nach den Sozialgesetzblchern Il und Il (zwischen
+66 % und +69 %). Auch bei den Strukturen und Merkmalen der
Religionszugehorigkeit, der Altersstruktur, Familienstand und
Haushaltestruktur sowie Migrationshintergrund, Staatsangeho-
rigkeit und Wohndauer in Pforzheim sind die Korrelationen mit
den SPD-Ergebnissen unter der Schwelle der statistischen Rele-
vanz von +50 %. Leicht positive Tendenzen zeigen sich jedoch
bei sonstigen Religionsgemeinschaften, Personen zwischen 22
und unter 40 Jahren, Einpersonenhaushalten, auslandischen
Haushalten und Neupforzheimern.
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Grlne Liste

Auch die Grune Liste erscheint bei den allermeisten Struktur-
merkmalen statistisch unaufféllig. Bei den Beziehungen der
Wahlergebnisse der Gemeinderatslisten untereinander zeigt
sich ein negativer Zusammenhang zu den AfD-Ergebnissen (-
57 %) sowie ein leicht positiver Zusammenhang (+48 %) zu den
,BUndnisgrinen’.

Arbeitslosigkeit korreliert grundsatzlich positiv mit den Ergeb-
nissen der Grlnen Liste. Signifikant ist diese Korrelation bei der
Arbeitslosenquote von Ausléndern (+55 %). Religionszugeho-
rigkeit und Altersstruktur sind von ahnlicher Pragung wie bei
der SPD, jedoch nicht statistisch relevant. Erwadhnenswert bei
der Profilierung der Grunen Liste sind noch die positiven Zu-
sammenhange zwischen Wahlergebnis und Einpersonenhaus-
halten (+52 %), sowie den negativen Zusammenhang zu Bezir-
ken, die durch Aussiedler gepragt sind (-59 %). Signifikant ist
diese Korrelation bei der Arbeitslosenquote von Auslandern
(+55 %). Religionszugehorigkeit und Altersstruktur sind von
ahnlicher Pragung wie bei der SPD, jedoch nicht statistisch rele-
vant.

AfD

Die Beziehungen der AfD-Ergebnisse ist, bis auf die zusammen-
hangslosen Ergebnisse zu CDU und Die Linke, zu allen anderen
Listen sehr leicht bis deutlich negativ. Die Abgrenzung zur Gru-
nen Liste (-57 %), den ,BUndnisgrinen’ (-52 %) und zur FDP (-
52 %) kdnnen statistisch als auffallig bezeichnet werden.

Zu allen Auspragungen der Arbeitslosigkeit bestehen keine
belastbaren Zusammenhange. In Gegenden, die durch rémisch-
katholische Religionszugehorigkeit gepragt sind (+40 %) und
solche, die sich durch erhdohte Anteile von Minderjahrigen aus-
zeichnen (+36 %) bestehen zwar keine deutlichen Beziehungen,
jedoch hat die AfD innerhalb dieser Merkmale die hodchsten
Zustimmungswerte im Vergleich zu allen anderen Listen der
Gemeinderatswahl. Weiterhin bemerkenswert ist der Umstand,
dass die AfD unter den Haushalten nach Staatsangehoérigkeit
mit den gemischten Haushalten mit +37 % positiv korreliert, mit
rein deutschen oder auslandischen Haushalten jedoch keinen
Zusammenhang aufweist. Der aussagekraftigste Zusammen-
hang in Bezug der AfD-Ergebnisse zur Sozialstruktur ist erneut
die stark positive Korrelation in Bezirken, die durch Aussiedler
gepragt sind (+82 %). In Gegenden, welche sich durch Personen
ohne Migrationshintergrund auszeichnen, erfahrt die AfD dem-
gegenuber eher die Ablehnung der Wahler (-60 %).

FDP

Die FDP ist die Partei, welche von einer gestiegenen Wahlbetei-
ligung am wahrscheinlichsten profitiert hat (+57 %). Zu den
Wahlergebnissen der AfD besteht ein negativ ausgepragter
Zusammenhang (-52 %).

Auch zu allen Formen der Arbeitslosigkeit bestehen negative
Korrelationen zwischen -50 % und -69%. In Gegenden, die
durch evangelische Religionszugehorigkeit gepragt sind, profi-
tiert die FDP (+52 %); in Bezirken, in denen die Bevodlkerung
sich eher keiner Religionsgemeinschaft zugehorig fuhlen, erfah-
ren die Liberaldemokraten eher die Ablehnung der Wahler (-52
%). Weiterhin ist der statistischen Untersuchung zu entnehmen,
dass die FDP in Gegenden, welche von deutschen Haushalten
gepragt ist, eher gewahlt wird (+50 %) als in Gegenden, welche
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eher von gemischten Haushalten dominiert sind (-56 %). Das
hervorstechendste Merkmal fur einen wahrscheinlichen FDP-
Erfolg ist allerdings die Zustimmung fur die Liberalen in Gegen-
den, deren Bevoélkerung eher keinen Migrationshintergrund hat
(+70 %).

Freie Wahler

Generell dhneln die Einflussfaktoren flUr den Zuspruch der
Freien Wahlern denen der FDP.

Gegenulber den Formen der Arbeitslosigkeit ist der Zuspruch
fur die Freien Wahler negativ korreliert. Dies zeigt sich beson-
ders deutlich bei der Jugendarbeitslosigkeit (-70 %). Wie die
FDP und die CDU sind die Freien Wéahler in evangelisch geprag-
ten Bezirken erfolgreicher (+57 %) als in Regionen, in welchen
die Menschen sich keiner Religionsgemeinschaft zugehoérig fuh-
len (-55 %). Ein weiterer, das Wahlergebnis der Freien Wahler
beeinflussender Faktor, ist dass die Partei eher dort gewahlit
wird, wo die Bevolkerung eher keinen Migrationshintergrund
vorweist (+52 %).

Unabhangige Burger (UB)

Betrachtet man die Spalte der UB, fallt auf, dass keinerlei cha-
rakteristischen Zusammenhange zu allen untersuchten Fakto-
ren bestehen. Dies kann zweierlei Grinde haben: Eine Erklarung
ist, dass die untersuchte Liste sehr breit aufgestellt ist und
samtliche gesellschaftlichen Milieus gleichermalen anspricht;
ein anderer Grund koénnte aber auch sein, dass die untersuchte
Liste in Bezirken gewahlt wird, die sich kaum von der Gesamt-
gesellschaft in Pforzheim abheben. Wie die vorherigen Untersu-
chungen der UB auf Seite 58 zeigen, erfahren die UB auffallig
hohen Zuspruch der Wahlerschaft in Eutingen. Es mangelt die-
ser Liste demnach nicht unbedingt an Profilschérfe, vielmehr
unterscheidet sich die Bevdlkerung in Eutingen nicht sonderlich
stark vom Rest der Pforzheimer Bevolkerung.

Wir in Pforzheim (WiP)

In Bezug zu den Wahlergebnissen der anderen Listen bestehen
bei WIP nur leichte Zusammenhange. Zu der Linken (+46%)
und den ,BUndnisgrinen’ (+39 %) bestehen leichte Tendenzen
zu der CDU.

Zu den Formen der Arbeitslosigkeit sind die Zusammenhénge
zu den Wahlergebnissen von WiP hingegen auffalliger. Hervor-
zuheben ware hier der positive Zusammenhang zur SGB-II-
Quote (+55 %) und der Arbeitslosenquote von Auslandern (+54
%). Weitere statistisch relevanten Zusammenhange bestehen
nicht.

Die Linke

Bezuglich ihrer Wahlerschaft ist Die Linke offenbar die auffal-
ligste Gruppierung des Pforzheimer Gemeinderates; schlieBlich
zeigen sich bei keiner anderen Liste so viele und so ausgeprag-
te Zusammenhange zwischen dem Wahlergebnis einer Partei
und den untersuchten soziodemographischen Einflussfaktoren.
Dort, wo fur die Linke gestimmt wurde, war die Wahlbeteili-
gung besonders niedrig (-76 %). Bezogen auf die Wahlergeb-
nisse der anderen Parteien und Gruppierungen besteht ein
deutlich negativer Zusammenhang zu den CDU-Ergebnissen (-
61 %) und positive Trends zu den ,Bundnisgrinen’ (+49 %) und
WP (+46 %).
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Sehr hervorstechende ZusammenhangsmaBe kdnnen zwischen
den Formen der Arbeitslosigkeit und dem Wahlergebnis der
Linken ausgemacht werden: Alle Werte sind hier positiv und
liegen weit Uber dem Schwellenwert der statistischen Auffallig-
keit von +70 %. Ganz besonders statistisch relevant zeigen sich
hier die Zusammenhangsmale fur die Arbeitslosenquote insge-
samt (+89 %) und die SGB-II-Quote (+90 %). In evangelisch ge-
pragten Wahlbezirken erfahrt Die Linke eine deutliche Ableh-
nung der Wahler (-76 %), in Gebieten deren Bewohner keiner
oder einer sonstigen Religionsgemeinschaft angehdéren wird
hingegen eher fur Die Linke gestimmt (+76 % bzw. +66 %). Auch
das Alter spielt bei der Wahl flr die Linke eine bedeutende Rolle:
Wahlbezirke mit einem hoéheren Anteil unter 40 Jahriger
(besonders 22-40 Jahrige), tendieren eher dazu diese Partei zu
wahlen, Wahlbezirke die sich eher durch Uber 40-jahrige aus-
zeichnen, sind demgegenutber der Linken eher abgeneigt. In
Bezirken, wo viele Ledige (+73 %) und Geschiedene (+54 %)
leben, wird die Linke wahrscheinlicher gewahlt, als dort, wo Ver-
heiratete (-79 %) wohnen. Auch zu Single-Haushalten (+66 %),
alleinerziehenden Haushalten (+57 %) und auslandischen Haus-
halten (+79 %) besteht eine strukturell hdhere Zustimmung als
bei Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder (-56 %) und deut-
schen Haushalten (-80 %). Dort, wo tendenziell eher eingebur-
gerte Personen (+61 %) oder Personen mit einer auslandischen
Staatsangehorigkeit (+81 %) leben, wird zudem eher fur die Lin-
ke gestimmt, als in Gegenden, wo deutsche Staatsburger (-81
%) und Personen ohne Migrationshintergrund (-63 %) wohnen.
Dadurch  zeigt sich, dass Bezirke, in welchen eher
LAltpforzheimer' leben, Die Linke deutlich seltener gewahlt wur-
de (-80 %) als in Gebieten, die durch ,Neupforzheimer' gepragt
sind (+80 %).

Biindnis 90 / Die Griinen

Im Vergleich der Wahlergebnisse sind die ,Bundnisgrinen’ in der
Nahe der Linken (+49 %) und der Grlnen Liste (+48 %) und auf
Distanz zur AfD (-52 %) zu verorten.

Die Partei hat zu allen Formen der Arbeitslosigkeit relevante
Korrelationskoeffizienten von Uber +50 %. In Stadtteilen, die
durch Einpersonenhaushalte (+53 %) und ledige (+52 %) gepragt
sind, werden die Grunen zudem deutlich haufiger gewahlt als in
Gegenden, wo Verheiratete (-50 %) und Aussiedler (-50 %) le-
ben.

Junge Liste Pforzheim e.V.

Auch bei der Jungen Liste lassen sich keine deutlichen statisti-
schen Zusammenhange feststellen. Erwahnenswert sind hier
héchstens gewisse Trends: So ist die Junge Liste bezuglich ihrer
Wahlerschaft in der Nahe von WiP und Bundnisgrinen und auf
Distanz zur AfD anzusiedeln. Auch ein gewisser Trend zu einer
jungeren Wahlerschaft ist zu vermuten.

Liste Eltern Deutschland (LED)

Die LED ist ebenfalls Uber die untersuchten Faktoren soziode-
mographisch leider nicht zu verorten. Auch hier kbnnen nur ge-
wisse Trends ausgemacht werden. Die LED wird seltener in
Stadtteilen gewahlt, die verstarkt von Arbeitslosigkeit betroffen
sind, die Wahlerschaft der LED scheint zudem auch etwas alter
zu sein. Zudem gibt es leicht positive Tendenzen, dass die LED
in Wahlbezirken mit einem niedrigen Anteil an Menschen mit
Migrationshintergrund bessere Ergebnisse erzielt.

Blrgerliste Pforzheim

Die Burgerliste kann in vielen Punkten mit dem Profil der UB
verglichen werden. Auch hier kénnen keine relevanten statisti-
schen Zusammenhange hergestellt werden. Wie auch bei der UB
konzentriert sich die Wahlerschaft der Burgerliste auf einen fur
die Pforzheimer Gesamtgesellschaft eher représentativen Orts-
teil. Im Fall der Burgerliste handelt es sich um Buchenbronn.
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Analyse: Wahlbeteiligung und Stimmen-
abgabe im Vergleich zur Gemeinderats-

wahl 2014

Tab. 30: Korrelationskoeffizienten zur Veranderung der Stimmenanteile gegeniber der Gemeinderatswahl 2014

Korrelation nach Pearson \/\/ahl.— Grine Freie ) DIE |B90'/ |Junge Burger-
in % beteili- COU | SPD e | AP L FOP vanterl VB | WP | Linike [GRONE Listge LED Iis%e
gung

Wahlbeteiligung / Liste
Wahlbeteiligung -l -15% 6%| 18%| 44%| -24% -7% 17% 1%| -28% -15%| -20%| -25% -28%
CDU -15% -l -44%| -19%| -39%| -4% 16%| -36%| -16% 1% 25% 6% 10% 6%
SPD 6%| -44% - 12% 12% 1%| -28% 4% -N%|  -27% -15% -6% -5% -32%
Grune Liste Pforzheim 18%| -19% 12% - 5% 7%|  -13% -1% 12%| -30%| -42%| -29%| -26% -5%
AfD 44%| -39% 12% 5% -l -45% -9% 13% 3%| -35%| -54%| -26% -13% -22%
FDP -24%| -4% 1% 7%| -45% - -7% -5% -7% 8% 4% -7% 18% 14%
Freie Wahler Pforzheim 7% 16%| -28%| -13%| -9%| -7% -l -14% -4% 5% -4% -7% -3% 36%
Unabhangige Burger (UB) 17%| -36% 4% -1% 13%| -5%| -14% - -3% -15% -7% -6% 4% -15%
Wir in Pforzheim (WiP) 1%| -16%| -11%| 12% 3% -7% -4% -3% - -14%| -20% -4% 0% 10%
Die Linke -28% 1%| -27%| -30%| -35% 8% 5%| -15%| -14% - 27% 15% 9% 1%
B‘90 Die Grunen -15%| 25%| -15%| -42%| -54% 4% -4% -7%| -20% 27% - 27% 9% -12%
Junge Liste Pforzheim -20% 6%| -6%| -29%| -26%| -7% -7% -6% -4% 15% 27% - 7% -21%
Liste Eltern Deutschland -25%| 10% -5%| -26%| -13%| 18% -3% 4% 0% 9% 9% 7% - 5%
Burgerliste Pforzheim -28% 6%| -32%| -5%| -22%| 14% 36%| -15% 10% 1% -12%|  -21% 5% -

Um den Veranderungen in der Wahlbeteiligung und den Stim-
menanteilen fUr die jeweiligen Parteien gegenuber der letzten
Gemeinderatswahl im Jahr 2014 Rechnung zu tragen, wurde
eine weitere Korrelationsanalyse Uber die Differenzen bzw. Ver-
anderungen erstellt. Hier wird ersichtlich, wie die Stimmenge-
winne und -verluste der einzelnen Parteien, von den Stimmen-
gewinnen bzw. -verlusten der anderen Parteien oder der gean-
derten Wahlbeteiligung in den jeweiligen Wahlbezirken abhan-
gig waren.

Betrachtet man die Tabelle im Gesamten, fallt auf, dass keine
der aufgefuhrten Korrelationen Gber/unter der Marke von +70
% liegt; es gibt dahingehend keine herausragenden Zusammen-
hange — gewisse Tendenzen lassen aber den Schluss zu, dass
dennoch einige Abhangigkeiten von den Veranderungen ableit-
bar sind.

Die Untersuchung der Veranderungen von den Wahlbeteiligun-
gen zeigt zunachst die negativen Zusammenhdnge zu den
Stimmengewinnen der neuen Gruppierungen Burgerliste, LED,
Junge Liste und BUndnisgrinen auf. Da diese Listen erstmals
antraten bedeutet dies: Dort wo die Wahlbeteiligung im Ver-
gleich zu 2014 sank, gewannen diese Parteien tendenziell an
Zustimmung. Die negativen Korrelationen der ,dlteren® Listen
von Die Linke, FDP und CDU bedeuten: Dort, wo die Wahlbetei-
ligung stieg, verloren diese Gruppierungen und andersherum.
Positiv korreliert die Wahlbeteiligung mit den Veranderungen
von AfD, Gruner Liste und UB. Diese Listen profitierten dem-
nach von der ortlich hdheren Wahlbeteiligung.

Betrachtet man die Veréanderungen der Gruppierungen unterei-
nander fallt ins Auge, dass nur ein Wert die kritische Marke der
statistischen Relevanz von +50 % Uber- bzw. unterschreitet.
Offenbar haben die neu angetretenen ,BlUndnisgrinen’ in Wahl-
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bezirken profitiert, in welchen die AfD keine Zustimmung ge-
winnen konnte. Bei Werten von ca. +30 % kann methodisch
noch von leichten Trends gesprochen werden, welche an dieser
Stelle kurz zusammengefasst werden: Die CDU entwickelte sich
gegen die Trends von SPD, AfD und UB; Die SPD verlor dort,
wo CDU und Burgerliste gewannen; Die Grune Liste verlor zu
Gunsten von Der Linken und Bundnis 90 - Die Grunen; Die AfD
gewann dort leicht an Zustimmung, wo die Linke, CDU und FDP
verloren; Die EDP gewann dort, wo die AfD verlor; Die Freien
Wahler gewannen/verloren dort, wo es auch bei der Burgerliste
geschah, Die UB gewannen zu Gunsten der CDU; Die Linke ver-
lor zu Gunsten von Gruner Liste und AfD; die ,BUndnisgriinen’
gewannen auf Kosten von Gruner Liste und AfD; Die Junge
Liste gewann auf Kosten von GrUner Liste; Die Blurgerliste ge-
wann auf Kosten von SPD und holte dort Stimmen, wo auch die
Freien Wahler zulegen konnten; Die Veranderungen von WiP
und LED blieben unter der Mindestrelevanz von +30 %, sodass
hierzu keine Aussagen an dieser Stelle moglich sind.
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Analyse: Zusammenhange der Partei-
ergebnisse bei Europa- und
Gemeinderatswahlen

Tab. 31: Korrelationskoeffizienten zu den Stimmenanteilen der Gemeinderatswahl 2019 zu den Stimmenanteilen der EU-Wahl 2019

Wahl- . . Freie .

Korrelation nach Pearson in % [oeteili-| cpU | sPD [C9"|CRY 1 aep [ rop | PE | wan-| us | wip |2U"9° | Lgp |BUr9er
Liste | NE LINKE Liste liste

gung ler
Wahlergebnisse der EU Wahl
Wahlbeteiligung -37%]  4%| -13%| -36%| 55%| -68%| 45%] 6% -21%] 7%  22%]  16%
CDU 50%& 32%  15%| -37%|  -5%| 8% 20%
SPD 2% 29%| -10%| 5% 10%] 5% 1% 1%
Griine 9%| -33% 8% 21%|  23%| -10%] 2%  31%]  41%] 25% 1%
AfD 7%| 13%| -31%| -59% 50%| -10%| -12%| -8%| -19%| -29%| -26%| -18%
FDP 50%| 19%| -6%| 24% 20%|  -4a%|  13%| 2% 1%  20%
Die Linke -60%| 33%| 27% -37%|  -12%| _40%| 6%  -9%|  -15%
Freie Wahler 19%| 17%| 2% 3%| -21%| -12%| 7% -19%| 67%| -18%| -8%| 12%| 13% 24%
Sonstige 56%| -59%| 38%| 29%| 38%| 24%| 28%| 62% -17%| 7%l 41% 15%] 0%l  -5%

Um die statistische Analyse zu vervollstandigen wurden zudem
noch die Ergebnisse der Europawahl (vertikal) mit den Ergeb-
nissen von der Gemeinderatswahl (horizontal) korreliert. Hinter
dieser WahluUbergreifenden Analyse steht die Frage: Wie ein-
heitlich wurde in den Wahlbezirken abgestimmt? Die interes-
santesten Werte dieser Tabelle sind somit diejenigen, in wel-
chen die Europawahl- und die Gemeinderatswahlergebnisse fur
Parteien, die bei beiden Wahlen antraten, direkt miteinander
verglichen werden. Bei einer statistisch perfekten Ubereinstim-
mung wlrde der Korrelationskoeffizient bei Partei A
(Europawahl) verglichen mit Partei A (Gemeinderatswahl) 100
% betragen. In diesem Fall waren die Ergebnisse flr Partei A in
allen Wahlbezirken bei beiden Wahlen gleich.

Der Vergleich der jeweiligen Wahlbeteiligungen zeigt einen
beinahe perfekten statistischen Zusammenhang von 96 %. auf.
Die fehlenden 4 % kdnnten durch die leicht unterschiedlichen
Wahlberechtigten bei den Wahlen erklart werden: Bei der Ge-
meinderatswahlen sind Personen ab 16 Jahren, bei der Europa-
wahl sind Personen ab 18 Jahren wahlberechtigt. AuBerdem
mussen sich die wahlberechtigten EU-Auslander bei der Euro-
pawahl aktiv um die Wahlunterlagen bei den Auslandsvertre-
tungen ihrer Heimatstaaten kimmern, die Unterlagen fur die
Kommunalwahlen erreichen die EU-Ausléander hingegen auto-
matisch. Dennoch zeigt der Vergleich: Die Bereitschaft bei bei-
den Wahlen teilzunehmen korrelierte mit 96 % fast perfekt.

Die Korrelation der CDU-Ergebnisse bei beiden Wahlen liegt bei
hohen 80 %. AuBBerdem ist zu erkennen, dass in Wahlbezirken,
in welchen die Christdemokraten bei der Kommunalwahl stark
waren vor allem Die Linke und die sonstigen Parteien bei der
Europawahl seltener gewahlt wurden.

Die SPD hat eine geringere Ubereinstimmungsquote von 77 %.
Die Grune Liste Pforzheim und Bindnis 90 / Die Griinen stim-
men mit 74 % bzw. 78 % mit den Europawahlergebnissen Uber-
ein. Ein naheliegender Grund fur die Abweichungen kénnten die
zwei unterschiedlichen grunen Gruppierungen im Pforzheimer
Gemeinderat sein.

Die AfD weist mit einer Ubereinstimmung von 96 % bei Europa-
und Gemeinderatswahlen einen dufRerst hohen Zusammenhang

auf. Die Wahler der AfD haben demnach bei ihren Wahlent-
scheidungen wahrscheinlich nur sehr selten einen Unterschied
zwischen den beiden Wahlen gemacht. Fur diese Parteitreue
spricht auch der verhaltnismafiig hohe Anteil an Stimmen durch
unveranderte Stimmzettel bei der Gemeinderatswahl (vgl. Seite
73). Zu den BUndnisgrinen besteht bei den AfD-
Wahlergebnissen mit -71 % eine hohe Diskrepanz.

Die FDP-Ergebnisse stimmen, wie die CDU-Ergebnisse mit 77 %
bei beiden Wahlen Uberein. Mit 50 % korreliert die FDP-
Gemeinderatswahl zudem mit der CDU-Wahl bei den Europa-
wahlen. Die gleiche Korrelation - allerdings im negativen Be-
reich - zeigt sich zudem mit den AfD-Ergebnissen zur Europa-
wahl.

Die Ubereinstimmung bei der Linken lag bei 88 %. Im Parteien-
vergleich ebenfalls ein sehr hoher Wert und diesbeztglich Platz
zwei hinter der AfD und spricht fur eine relativ hohe Parteitreue
der Wahlerschaft, worauf auch der hohe Anteil von Stimmen
aus unveranderten Stimmzetteln bei der Gemeinderatswahl
hindeutet.

Die Freien Wahler kommen auf eine verhaltnismaiig geringe
Ubereinstimmungsquote von 67 %. Die Wahlalternativen fur die
Wahler dieser Partei durften bei tendenziell die CDU und die
FDP sein. Die Zusammenhangsmafe zu allen anderen Parteien
sind negativ. Die relativ niedrige Ubereinstimmungsquote steht
wohl auch in Zusammenhang mit dem relativ niedrigen Stim-
menanteil aus unveranderten Stimmzetteln bei der Gemeinde-
ratswahl.

Die Pforzheimer Gruppierungen UB, WiP, Junge Liste; LED und
BUrgerliste weisen erwartungsgeman keine relevanten Zusam-
menhange zu den untersuchten Parteien bei der Europawahl
auf. Die Wahler dieser Gruppierungen hatten bei der EU-Wahl
demnach eher weniger einheitlichen Prioritaten.
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Fazit

Generell sollte bei der Interpretation der Zusammenhangsmalle
auf den letzten Seiten und auch bei diesen Schlussfolgerungen
stets berlcksichtigt werden, dass es sich bei den ausgewiese-
nen Werten um rein statistische Zusammenhange auf der Ebe-
ne von Wahlbezirken bei Urnenwahlergebnissen handelt. Den
Anspruch, einen kausalen Zusammenhang zwischen Wahler-
gebnissen und weiteren Faktoren herzustellen sollen und kon-
nen diese Analysen nur in eingeschranktem Mafe leisten. Den-
noch sind gewisse Zusammenhange mit einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit ableitbar. Um die Interpretationen in diesem
Kapitel leserfreundlicher zu gestalten, wurden manche Zusam-
menhange notwendigerweise verklrzt dargestellt.

Wie bei der Analyse der Parteien der Europawahl, bestatigt
auch die Auswertung der Wahl des Pforzheimer Gemeinderates
die Teilung der politischen Landschaft in zwei grob getrennte
Blocke:

Auf der einen Seite stehen die eher burgerlichen Parteien und
Gruppierungen. Insbesondere die CDU, FDP und die Freien
Wahler - mit groBeren Abstrichen kdnnte zudem noch die Liste
Eltern Deutschland hinzugerechnet werden - repréasentieren
eine Wahlerschaft, die seltener von Arbeitslosigkeit bedroht,
haufiger Mitglieder einer evangelischen Glaubensgemeinschaft
und tendenziell etwas alter ist, als die Wahler der Ubrigen Grup-
pierungen im Pforzheimer Gemeinderat. Weitere Merkmale der
burgerlichen Wahlerschaft von CDU, FDP und Freien Wahlern
ist, dass diese Personen haufiger verheiratet sind, (in jungeren
Jahren) als Familie mit ihren Kindern zusammen wohnen oder
(bei fortgeschrittener Biographie) einen Mehrpersonenhaushalt
ohne Kinder fuhren. Auffallig sind auch die Merkmale zu Staats-
angehorigkeit und Migrationshintergrund. Diese Parteien wer-
den vor allem dort gewahlt, wo Personen mit deutscher Staats-
angehorigkeit einen (deutschen) Haushalt bilden. Ein Migrati-
onshintergrund liegt seltener vor und folglich handelt es sich
bei dieser Wahlerschaft vornehmlich um Altpforzheimer, die
schon mindestens zehn Jahre in der Goldstadt verbracht haben.

Auf der anderen Seite des Pforzheimer Spektrums an Gruppie-
rungen im Gemeinderat finden sich die Parteien Die Linke,
Bundnis 90 / Die Grunen, SPD, WiP und - mit Abstichen - Die
Grune Liste Pforzheim. Diese Gruppierungen werden generell
eher dort gewahlt, wo die Arbeitslosigkeit hdher ist, die Men-
schen einer sonstigen oder keiner Religionsgemeinschaft ange-
horen, etwas junger sind und haufiger als ledige Personen einen
Einpersonenhaushalt fuhren. AuBerdem finden sich in den Be-
zirken, in welchen die Linke, ,BUndnisgrine’, SPD, WiP und Gru-
ne Liste gewahlt werden, haufiger Personen oder Haushalte mit
einer auslandischen Staatsangehorigkeit. Folglich sind dort ten-
denziell eher Neupforzheimer, also Personen die noch keine
zehn Jahre in Pforzheim wohnen, vorzufinden.

Die AfD bildet in diesem Spektrum ein drittes Profil, das sich
von den bisher vorgestellten Wahlerprofilen nochmals unter-
scheidet. Obwohl die Zusammenhange bei der AfD bei fast
allen Merkmalen lange nicht so ausgepragt sind, wie bei z.B. der
CDU oder der Linken, definieren sich die Wahlbezirke der AfD
insbesondere durch hdhere Anteile an Katholiken, Familien mit
Kindern und Minderjahrigen. Dort, wo Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund wohnen, wird die Partei deutlich seltener ge-
wahlt -umso mehr aber in Wahlbezirken, wo mehr Aussiedler
wohnen. Der starke Zusammenhang zwischen einem hohen
Anteil an Aussiedlern in AfD-Hochburgen ist seit der Landtags-
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wahl 2016 zu beobachten, auch dass dort insbesondere die
Grunen (bei dieser Wahl: ,Bundnisgrtine’ und Grune Liste Pforz-
heim) deutlich weniger erfolgreich sind. Seit den Wahlen im Mai
zeigt sich zudem noch ein neuer, negativer Zusammenhang,
namlich zwischen AfD- und FDP-Ergebnissen.

Die weiteren im Pforzheimer Gemeinderat vertretenen Gruppie-
rungen sind nach den herangezogenen sozidemographischen
Merkmalen nur sehr schwer einzuordnen: Die Junge Liste wird
tendenziell eher dort gewahlt, wo WiP und ,Bundnisgrine’ er-
folgreicher, die AfD erfolgloser, wo eher ledige Personen und
weniger Aussiedler wohnen und auch dort wo die Wahlerschaft
ein wenig junger ist, als bei den meisten Gruppierungen im
Pforzheimer Gemeinderat. UB und Burgerliste sind nach den
untersuchten Faktoren nur schwer einzuordnen: Starkere Kor-
relationen sind fur diese Gruppierungen nicht zu finden, viel-
mehr sind die Wahler dieser Listen ortlich gebunden: Die UB
wurde vor allem in Eutingen, die Burgerliste vor allem in BU-
chenbronn gewahlt. Da diese Stadtteile bezlglich ihrer Bevol-
kerungsstruktur sich allerdings nicht vom Rest der Pforzheimer
Bevolkerung besonders abheben, kbnnen demnach auch keine
statistischen Zusammenhange nach den untersuchten Merkma-
len hergestellt werden.

Trotz der zahlreichen Veranderungen des Pforzheimer Gemein-
derats sind die meisten Korrelationskoeffizienten zu den Stim-
mengewinnen bzw. Stimmenverlusten gegenUber den Ergeb-
nissen von 2014 nur von sehr beschrankter Aussagekraft. Der
einzige leicht negative statistische Zusammenhang kann zwi-
schen den Veranderungen von ,Bundnisgrinen’ und AfD herge-
stellt werden. Da die Bundnisgrinen durch den Einzug in das
Stadtparlament ausschlieBlich Stimmengewinne zu verbuchen
hatten, kann von den negativen Korrelationskoeffizienten be-
deutet, dass die Stimmengewinne der ,BUndnisgrinen’ dort
starker ausfielen, wo die AfD niedrigere Zugewinne hatte und
umgekehrt. Ein weiterer Teil des Erfolges der ,Bundnisgrinen’
fuBt aber auch auf den Verlusten der Grinen Liste Pforzheim.
Die weiteren, neu hinzugekommenen Gruppierungen im Pforz-
heimer Gemeinderat, gewannen ihrer Stimmen auf Kosten der
Grunen Liste (Junge Liste und LED), sowie auf Kosten der SPD
(Burgerliste).  Weitere, leicht negative Tendenzen bestehen
zwischen CDU, AfD und UB, sowie FDP und AfD.

Aus der Gegenuberstellung der Zusammenhange zwischen EU-
und Gemeinderatswahlergebnissen kann abgeleitet werden, wie
einheitlich die Wahlbezirke bei den beiden Wahlen gewahlt
haben. Insofern lasst sich mittelbar aus den parteiinternen Kor-
relationskoeffizienten auch herauslesen, ob die Wahler einen
Unterschied bei den Wahlen gemacht haben oder - moglicher-
weise aus ideologischer Uberzeugung - sich bei ihrer Wahlent-
scheidung an eine bestimmte Partei gebunden fihlen. Die Uber-
einstimmung bei den beiden Wahlen ist zudem ein Indikator fur
die Parteitreue der Wahlerschaft. Herausstechend bei dieser
wahlUbergreifenden Analyse sind insbesondere die Ergebnisse
der AfD (+95 %); Ebenfalls sehr hoch zeigt sich der Zusammen-
hang von der Linken (+88 %); der groBte Unterschied zeigt sich
bei den Freien Wahlern (+67 %), alle anderen im Europaparla-
ment und Gemeinderat vertretenen Parteien liegen bei den
internen Vergleichen zwischen diesen Werten.
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Panaschierungsbeziehungen zwischen
den Listen

Bei der Gemeinderatswahl 2019 konnte jeder Pforzheimer
Wahlberechtigte 40 Stimmen Uber 13 Listen panaschieren und
kumulieren oder aber eine komplett unverénderte Liste wahlen.
Wird ein Stimmzettel unverandert abgegeben, dann bekommt
jeder Kandidat einer Liste eine Stimme. Die Stimmenanteile aus
veranderten und unveranderten Stimmzetteln der Listen sind in
Abb. 96 abgebildet. Es wird dabei bei den Stimmen aus veran-
derten Stimmzetteln zwischen Stimmen aus Stimmzetteln der
gleichen Partei und Stimmen aus Stimmzetteln anderer Partei-
en unterschieden.

Besonders viele Stimmen (Uber 80 %) sind bei Freien Wahler,
UB, LED und der WiP durch Panaschieren von Stimmzetteln
entstanden. Besonders niedrig ist der Anteil der Stimmen aus
veranderten Stimmzetteln bei der AfD (64,2 %), gefolgt von
Grunen und der Linken. Bei diesen drei Parteien ist der Anteil
aller Stimmen aus unverédnderten Stimmzetteln mehr als dop-
pelt so hoch wie bei Freien Wahlern und UB. Ein hoher Wert bei
den Stimmen aus unveranderten Stimmzetteln spricht tenden-
ziell fur eine hohere Parteibindung der Wahler, ein héherer An-
teil an veranderten dagegen eher flUr eine Wahlentscheidung
fur einzelne Bewerber der Listen. Mit 6,9 % ist bei keiner Partei
der Anteil der Stimmen aus veranderten Stimmzetteln anderer
Parteien so niedrig wie dies bei der AfD der Fall ist. Mit 60,6 %
bei der LED stammen dabei besonders viele aus dem Pana-
schieren anderer Listen.

Im Folgenden werden die Panaschierungsbeziehungen zwi-
schen den Listen ab Seite 74 untersucht. Die Liste mit den
meisten Stimmen auf einem Stimmzettel wird dabei
JLeitpartei* definiert. Als Verluste werden dabei die Stimmen
definiert, die einer Leitpartei durch Panaschieren verloren ge-
hen, im Vergleich dazu, wenn dieser Stimmzettel unveréndert
abgegeben worden ware. Als Gewinne werden die durch Pana-
schieren anderer Leitparteien einer Partei zugefallenen Stim-
men definiert. Die Austauschbeziehung beschreibt die Summe
aus Stimmengewinnen und Stimmenverlusten und zeigt wie
viele Stimmen den beiden Listen in Kombination zugekommen
sind - also Stimmen auf gemeinsamen Stimmzetteln. Aus die-
sem Wert kann interpretiert werden inwiefern Wahler dieser
Parteienkombination zugeneigt waren. Je hoher das Wahler-
gebnis einer Partei ist und um so mehr Stimmzettel verandert

als

abgegeben werden, desto mehr Stimmen kdnnen potenziell
panaschiert werden. Aus diesem Grund ist es wichtig bei der
Betrachtung der Panaschierungsbeziehungen ebenfalls das
Wahlergebnis der jeweiligen Parteien zu berlcksichtigen.

Folgendes Beispiel aus Abb. 97 dient als Interpretationshilfe:
Die CDU hat 26.241 Stimmen als Leitpartei durch das Pana-
schieren an die SPD verloren. Von Stimmzetteln der Leitpartei
SPD hat die CDU 11124 Stimmen gewonnen. Die Panaschie-
rungsbilanz -Stimmengewinne (+11.124) minus Stimmenverluste
(-26.241) - mit der SPD ist negativ (-15117). 37.365 Stimmen
bilden die Intensitat der Austauschbeziehung zwischen CDU
und SPD ab. Die Austauschbeziehung in diesem Beispiel be-
schreibt die Anzahl an Stimmen aus Stimmzetteln, bei denen

Wahler sowohl der CDU als auch der SPD gegeben haben. Eine
Austauschbeziehung kann zudem unterschiedlich ausgeglichen
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Abb. 96: Stimmenanteile aus Stimmzetteln, die unverandert
(dunkel), veranderten der gleichen Liste (mittig) und verander-
ten Stimmzetteln anderer Listen (hell)

Cbu

23,4%

SPD 21,7%

Grune Liste 25,5% 378%

AfD 35,8% 57,2%
FDP = 17,0% 36.5% 46,5%
Freie Wahler [MISHAA 38,2% 46,1%
OISR 15,7% 50,7%
Wil 18,0% 28,0% 54,0%
DIE LINKE 28,9%
GRUNE 358% 32,1%
Junge Liste 26,0% 38,6% 35,3%
LED 23,3% 60,6%
Burgerliste 23,3% 29,3% 47,4%

sein. So ist die Austauschbeziehung der CDU mit der FDP am
intensivsten, jedoch unter anderem auf Grundlage des Stimme-
nergebnisses der CDU etwas einseitig. So entstammen die
40.880 Stimmen der Austauschbeziehungen von CDU und FDP
zu drei Vierteln (30.886) aus Stimmen von CDU Stimmzetteln
an FDP Kandidaten und nur zu einem Viertel (9.994) aus Stim-
men von FDP Stimmzetteln an CDU Kandidaten. Besonders
interessant ist die Analyse der Wechselseitigkeit von Aus-
tauschbeziehung zweier Parteien bei dhnlichem Wahlergebnis
oder stark einseitigen Austauschbeziehungen. Ein Beispiel hier-
fur ware die Austauschbeziehung der Grlnen Liste mit
,BUndnisgrinen’, bei denen trotz dhnlichen Wahlergebnisse die
Austauschbeziehung deutlich zu Gunsten der ,Bundnisgrinen’
ausfallt.

Bei der Interpretation der Intensitat, wie auch der Wechselsei-
tigkeit einer Austauschbeziehung ist es wichtig das Wahlergeb-
nis einer Partei zu berlcksichtigen. Je hdher das Stimmener-
gebnis einer Partei und je mehr Wahler dieser Partei panaschie-
ren, desto wahrscheinlicher bescheren diese Stimmengewinne
flr eine andere Partei. Am Beispiel der Austauschbeziehung der
,BUndnisgrinen’ und der AfD wird dies deutlich. Beide Parteien
konnten zusammen 22,4 % der Stimmen erlangen, was eine
hohere Austauschbeziehung zur Folge haben kéonnte. Mit 5.587
Stimmen von etwa 1,4 Millionen abgegebenen Stimmen kdénnte
diese jedoch kaum niedriger sein und ist weniger als halb so
intensiv wie zu den deutlich kleineren Parteien LED und Burger-
liste.
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Panaschierungsbeziehungen CDU

Die CDU verliert als stimmenstarkste Partei gegenUber allen
Parteien in der Bilanz Panaschierungsstimmen. 49.738 Stimmen
konnten durch andere Parteien erlangt werden, 127.622 wurden
an andere Parteien abgegeben. Der Gesamtverlust betragt da-
mit 78.284 Stimmen.

In absoluten Zahlen wurden von Wahlern der CDU als Leitpartei
besonders oft ebenfalls die SPD und FDP gewahlt. Besonders
negativ ist die Bilanz der CDU zur FDP, aufféllig ausgeglichen
ist das Verhaltnis zur AfD und Linken. Relativ viele Stimmen der
Jungen Liste (9.081) kamen von CDU Stimmzetteln.

Abb. 97: Stimmenverluste (rot) und -gewinne (grin) der CDU durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen (blau)
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Panaschierungsbeziehungen SPD

Mit insgesamt 65.000 Stimmenverlusten bei 61.642 Stimmenge-
winnen hat die SPD eine relativ ausgeglichene Panaschierungs-
bilanz (-3.358).

Die SPD hatte relativ hohe Stimmengewinne durch CDU-
Leitstimmzettel bei weniger als der Halfte an Verlusten an diese
Partei. Neben der CDU besteht auBer bei der AfD (auf sehr
niedrigem Niveau) bei keiner anderen Partei eine positive Pana-
schierungsbilanz. Neben der CDU sind vor allem Stimmenge-
winne durch die beiden Grinen Gruppierungen, FDP und Freie
Wahler zu nennen.

Bei der Betrachtung der Austauschbeziehungen wird deutlich,
dass neben der CDU besonders starke Beziehungen zur Grinen
Liste bestehen, die trotz niedrigerem Wahlergebnis deutlich
ausgepragter sind als dies bei der FDP der Fall ist. Mit groBe-
rem Abstand folgen intensivere Austauschbeziehungen mit
FDP, Freien Wahlern und ,BUndnisgrinen’. Gemessen an dem
Stimmenergebnis sind die Austauschbeziehungen mit der AfD
gering.

Abb. 98: Stimmenverluste und -gewinne der SPD durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen Griline Liste

Die Grlne Liste hat mit 38111 Stimmenverluste und 44.870
Stimmengewinnen eine positive Panaschierungsbilanz.

Die meisten Stimmengewinne konnte die Grune Liste von CDU,
SPD und ,BUndnisgrinen’ erlangen. Absolut gesehen wurde von
Wahlern der Grlnen Liste besonders oft zu Gunsten der SPD
und den ,BUndnisgrinen’ Stimmen panaschiert. Dies geschieht
deutlich haufiger als fur die CDU. Die Panaschierungsbilanz zu
den ,BUndnisgrinen’ ist negativ.

Die Austauschbeziehungen der Grunen Liste sind besonders
ausgepragt mit SPD, CDU und ,BUndnisgrinen’. Zieht man das
Wahlergebnis der Parteien mit in Betracht, ist besonders die
Austauschbeziehung mit SPD und ,BlUndnisgrinen’ zu nennen.
Gemessen am Wahlergebnis der AfD ist die Austauschbezie-
hung mit dieser sehr gering. Im Vergleich zu den
,BUndnisgrinen’ ist zudem der Anteil der unveranderten Stimm-
zettel deutlich geringer (vgl. Abb. 96) und mit 88.455 Stimmen
das Panaschierungsvolumen etwas hoher.

Abb. 99: Stimmenverluste und -gewinne der Grinen Liste durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen AfD

Die AfD hat verglichen mit der CDU als zweitstarkste Partei
eine deutlich geringere Panaschierungssumme (42.652). Bei der
CDU liegt diese bei einem 4,6 %-Punkten héherem Wahlergeb-
nis Uber das vierfache darUber. Mit 27.996 Stimmenverlusten
und 14.656 Stimmengewinnen ist die Panaschierungsbilanz der
AfD deutlich negativ (-13.340).

Eine nennenswerte Summe an Stimmen hat die AfD von Leit-
stimmzetteln der CDU, FDP, SPD, Freien Wahlern und UB errei-
chen koénnen. Besonders niedrig sind die Stimmengewinne

durch die beiden Grlnen, vor allem wenn deren gutes Ab-
schneiden bei den Gemeinderatswahlen berlcksichtigt wird.

Die AfD besitzt insgesamt nur schwache Austauschbeziehun-
gen mit anderen Parteien. Am ehesten bestehen diese noch
neben der CDU mit FDP, Freien Wahler und UB. Die eher
schwachen Austauschbeziehungen mit anderen Parteien sind
dadurch begrindet, dass Wahler der AfD von allen Parteien
anteilig am wenigsten panaschiert haben und der AfD im Ver-
gleich zu anderen Parteien nur wenige Stimmen von anderen
Leitparteien zugekommen sind.

Abb. 100: Stimmenverluste und -gewinne der AfD durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen FDP

Die FDP hat in der Summe trotz einem deutlich niedrigeren
Wahlergebnis als die AfD eine mehr als doppelt so hohe Pana-
schierungssumme  (103.917). Die Panaschierungsgewinne
(62.407) liegen dabei Uber den Verlusten (-41.510).

Mit 30.886 Stimmen hat die FDP fast die Halfte aller Stimmen
durch Panaschierung von der CDU erhalten. Keine andere Par-
tei hat so hohe Stimmengewinne von nur einer Partei zu ver-
zeichnen. Neben der SPD haben Wahler der AfD und der Freien
Wahler nennenswert Stimmen fur die FDP abgegeben. Auffallig

hohe Stimmenverluste hat die FDP gemessen an deren Wahler-
gebnis an die Freien Wahler und die UB.

Die Austauschbeziehungen der FDP sind besonders intensiv mit
der CDU, von der die bereits beschriebenen hohen Panaschie-
rungsgewinne rudhren. Die zweithdchste Austauschbeziehung
besteht mit den Freien Wahlern obwohl diese mit einem Stim-
menanteil von 6,9 % nur 7. starkste Kraft geworden sind. Eben-
falls besitzt die FDP neben der SPD relativ hohe Austauschbe-
ziehungen mit der AfD. Dies sind nach der CDU die zweithdchs-
ten Austauschbeziehungen aller Parteien mit der AfD.

Abb. 101: Stimmenverluste und -gewinne der FDP durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen Freie Wahler

Die Freien Wahler haben mit 33.362 Stimmenverlusten und
45290 Stimmengewinnen durch Panaschierung ebenfalls eine
positive Panaschierungsbilanz. Die Freien Wahler haben mit 15,7
% gleichauf mit den UB den geringsten Anteil an Stimmen aus
unveranderten Stimmzetteln erlangen kénnen.

Die Stimmengewinne sind besonders von Wahlern der CDU,
SPD und FDP zu verzeichnen. Besonders letztere beschert die
zweithdchsten Stimmengewinne fur die Freien Wahler. Deutli-
che Verluste sind besonders zu Gunsten der FDP zu verzeich-

Junge Liste

Burgerliste

nen, die die hohen Stimmengewinne von deren Wahler deutlich
abschwachen.

Aus den Stimmengewinnen und -verlusten resultiert eine starke
eher einseitige Austauschbeziehung mit der CDU, gefolgt von
FDP und SPD. Gemessen an der GroRe der Parteien haben be-
sonders viele Wahler der FDP und den Freien Wahler gleichzei-
tig das Vertrauen im Gemeinderat ausgesprochen. Zudem be-
steht eine relativ intensive Austauschbeziehung mit den UB.

Abb. 102: Stimmenverluste und -gewinne der Freien Wahler durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen UB

Mit 44.525 Stimmengewinnen und 28.341 Stimmenverlusten aus
der Panaschierung ist die Bilanz der Unabhangigen Burger po-
sitiv.

Bei den Austauschbeziehungen ist neben der CDU der starke
Austausch mit FDP und Freien Wahlern zu nennen und gemes-
sen an deren Stimmenanteil mit WiP. Die intensiveren Aus-

tauschbeziehungen letzterer resultieren jedoch starker aus
Besonders viele Stimmen konnten die UB von den Leitparteien Stimmenverlusten als aus Stimmengewinnen.
CDU, SPD, AfD, FDP und den Freien Wahlern erlangen. Wird
das Wahlergebnis der Parteien berlcksichtigt, fallen besonders
die Panaschierungsgewinne durch Leitstimmzettel der Freien
Waéhler auf. Stimmenverluste sind bei keiner Partei im Verhaltnis

zu den Gewinnen besonders ausgepragt.

Abb. 103: Stimmenverluste und -gewinne der UB durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen WiP

WiP haben durch panaschieren 20.987 Stimmen gewonnen und
10.609 Stimmen verloren. Die Panaschierungsbilanz ist dem-
nach sehr positiv.

Stimmengewinne konnten von allen Parteien in etwa im Ver-
haltnis zu deren Wahlergebnis erzielt werden. Ausnahmen bil-
den relativ niedrige Stimmengewinne durch CDU, AfD und FDP.
Die Stimmengewinne waren zudem hoher bei Wahlern mit Leit-
stimmzetteln der Freien Wahler als bei den ,Bundnisgrinen’. Die
Stimmenverluste sind ahnlich zu den Stimmengewinnen Uber
die Parteien verteilt. Etwas héhere Stimmenverluste bei gleich-

zeitig niedrigeren Stimmengewinnen hat WiP bei der Linken zu
verzeichnen.

Die Austauschbeziehungen WiP sind gemessen an deren Wahl-
ergebnis eher schwach mit der CDU und am starksten mit der
GrUnen Liste ausgepragt. Ebenfalls relativ starke Austauschbe-
ziehungen bestehen mit ,BUndnisgrinen’, Freien Wahlern und
der Linken. WiP pflegt mit vielen Parteien mittelstarke bis star-
ke Austauschbeziehungen. Mit Ausnahme der AfD, mit der ge-
messen an ihrem hohen Stimmenanteil eine niedrige Aus-
tauschbeziehung besteht.

Abb. 104: Stimmenverluste und -gewinne der WiP durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen Die Linke

Die Linke hat durch Panaschieren 13.246 Stimmen gewonnen
und 9.557 Stimmen verloren und damit eine nur leicht positive
Panaschierungsbilanz (+3.689).

Hohe Stimmengewinne konnte die Linke durch Wahler von
SPD, GrUne Liste und den ,BUndnisgrinen’ erreichen. Keine
andere Partei hat weniger Stimmen aus Leitstimmzetteln der
CDU erhalten, selbst die deutlich kleineren Parteien LED und
Burgerliste erhielten mehr als doppelt so viele Stimmen von der
CDU. Kleinere Stimmenverluste, die zu einer negativen Stim-

menbilanz fUhren, sind vor allem bei den ,BUndnisgrinen’ und
der LED zu verzeichnen.

Eine intensive Austauschbeziehung besitzt die Linke gemessen
an deren Stimmenanteilen besonders mit den ,Bundnisgrinen’
und in etwa gleichem MafRe mit der WiP. Eine ebenfalls intensi-
vere Austauschbeziehung besteht zu der Grlnen Liste und der
SPD. Die Austauschbeziehung mit der CDU und AfD ist gemes-
sen an deren Wahlergebnis sehr schwach ausgepragt.

Abb. 105: Stimmenverluste und -gewinne der Linken durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen Blndnis 90 / Die Griinen

Die ,Bundnisgrinen’ haben durch Panaschierung 28.805 Stim-
men verloren und 34.066 Stimmen gewonnen. Dies hat eine
positive Panaschierungsbilanz (+8.261) zur Folge.

Von den Parteien mit einem hoheren Stimmenanteil konnten
die ,BUndnisgrtnen’ vor allem von Stimmen aus Leitstimmzet-
teln der CDU, SPD und Grunen Liste profitieren. Bei Bertcksich-
tigung der Hohe der Gesamtstimmenzahl ist der Stimmenge-
winn von der Grunen Liste und der SPD besonders hoch. Von
der SPD stammen die meisten Stimmen. Ebenfalls hdhere Ge-
winne sind von der Linken und der Jungen Liste zu verzeichnen.

Besonders ausgeglichen ist die Panaschierungsbilanz zur Gru-
nen Liste und der Linken, leicht negativ zur Jungen Liste und
sehr positiv zur CDU.

Eine hohe Austauschbeziehung der ,BUndnisgrinen’ besteht
besonders mit SPD, Gruner Liste, FDP, der Linken und Junger
Liste bei BerlUcksichtigung von deren Wahlergebnissen. Die
Austauschbeziehung der ,BlUndnisgrinen’ zur AfD ist die ge-
ringste aller Austauschbeziehungen zu dieser Partei trotz der
relativ hohen Wahlergebnisse beider Parteien.

Abb. 106: Stimmenverluste und -gewinne der Grinen durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen Junge Liste

Die Panaschierungsbilanz der Jungen Liste ist mit 24.316
Stimmenverlusten und 29.493 Stimmengewinne in der Bilanz
leicht positiv.

Die meisten Stimmengewinne sind durch Wahler der Leitpartei
CDU zu verzeichnen. GroBere Zugewinne sind ebenfalls durch
Leitstimmzettel der ,BUndnisgrinen’ erreicht worden, aus de-
nen nach der SPD die drittmeisten Stimmengewinne stammen.
Die Stimmenverluste gleichen bei vielen Parteien die Stimmen-
gewinne aus. Mit 4.981 Stimmen von der CDU und 1175 Stim-

men von der AfD haben nur diese beiden Parteien eine deutlich
positive Panaschierungsbilanz fur die Junge Liste.

Die Austauschbeziehung der Jungen Liste ist besonders ausge-
pragt bei CDU, SPD, ,BUndnisgrinen’, Griner Liste und FDP.
Somit bestehen Austauschbeziehungen zu einer groBen Band-
breite an Parteien. Die Austauschbeziehung zur AfD ist trotz
groBerer Stimmengewinne nicht starker ausgepragt, da Wahler
der Leitpartei Junge Liste nur wenige Stimmen ebenfalls der
AfD zukommen lassen haben.

Abb. 107: Stimmenverluste und -gewinne der Jungen Liste durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen LED

Bei der LED ist mit 16,1 % der Anteil an Stimmen durch unveran-
derte Stimmzettel relativ gering. Mit 15.225 Stimmengewinnen
durch Panaschierung Uberwiegen diese die 6.426 Stimmenver-
luste deutlich.

Besonders viele Stimmengewinne konnte die LED durch Leit-
stimmzettel der CDU erhalten. Gemessen am Wahlergebnis der
Parteien ist der Stimmengewinn durch Leitstimmzettel der Jun-
gen Liste recht hoch. Die FDP und die Freien Wahler als Leit-
parteien haben ahnlich viele oder mehr Stimmen zum Wahler-

gebnis der LED beitragen als dies bei der SPD mit hdherem
Stimmenanteil der Fall war.

Die LED besitzt ausgepragte Austauschbeziehungen zu vielen
Parteien mit etwas hdoheren Werten bei FDP, Freien Wahlern
und Junger Liste, wenn man deren Abschneiden bei der Analy-
se ebenfalls berlucksichtigt. Besonders gering ist die Austausch-
beziehung mit der Partei die Linke.

Abb. 108: Stimmenverluste und -gewinne der LED durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen Blrgerliste

Die Burgerliste hat durch Panaschieren 14.271 Stimmen gewon-
nen und 7.334 Stimmen verloren. Die Panaschierungsbilanz ist
demnach sehr positiv. Die UB weist als einzige Partei eine posi-
tive Panaschierungsbilanz zu jeder anderen Partei auf, bei der
LED ist dies ebenfalls auf3er bei der Burgerliste der Fall.

Besonders viele Stimmen stammen von Leitstimmzetteln der
CDU, SPD, AfD, FDP und den Freien Wahlern. Betrachtet man
das Wahlergebnis dieser Parteien ist der Anteil der Stimmen fur
die Burgerliste aus Leitstimmzetteln der Freien Wahler am
hochsten. Nur wenige Stimmen stammen von Leitstimmzetteln

der Linken. Besonders hoch sind dagegen die Stimmenverluste
an die Freien Wahlern, die diejenigen der CDU Uberschreiten.

Neben der CDU hat die BuUrgerliste besonders hohe Austausch-
beziehungen zu FDP, Freien Wahlern und Junger Liste. Die
Austauschbeziehungen der Burgerliste mit den Freien Wahlern
Ubersteigt die der groReren SPD.

Abb. 109: Stimmenverluste und -gewinne der Blrgerliste durch Panaschierung und Austauschbeziehungen mit anderen Listen
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Panaschierungsbeziehungen zwischen den
einzelnen Kandidaten und anderen Listen

Auf den Tabellen ab Seite 82 ist abzulesen, wie viele Stimmen
die einzelnen Bewerber/innen jeder Liste auf sich vereinigen
konnten. Diese Wahlerstimmen setzen sich anteilig aus unver-
anderten Stimmzetteln, veranderten Stimmzetteln der eigenen
Liste und verénderten Stimmzetteln anderer Listen zusammen.
Zudem kann abgelesen werden, wie sich die Stimmen von Leit-
stimmenzetteln anderer Listen auf diese Listen verteilen. Zur
besseren Lesbarkeit wird im Folgenden das Wort Stimmzettel
anstelle von Leitstimmzettel verwendet, fUr eine Erlauterung
lesen Sie bitte Seite 73. Die Stimmenverteilung in absoluten
Zahlen pro Bewerberin und Bewerber finden Sie im Anhang in
den Tabellen ab Seite 120 und diese bilden eine wichtige Daten-
grundlage um die Stimmenanteile besser inhaltlich zu interpre-
tieren.

Wie die Tabellen auf den folgenden Seiten zu lesen sind, mdch-
ten wir am ,Stimmenkonig® Uwe HUck (SPD) erlautern (Tab. 33,
Seite 83). Insgesamt konnte er 26.689 Stimmen auf sich vereini-
gen. Wie jeder andere Bewerber seiner Liste entstammten
1.049 Stimmen (vgl. Seite 121) aus unveranderten SPD-
Stimmzetteln. Aufgrund seines hohen Stimmenvolumens ma-
chen diese Stimmen jedoch lediglich 3,9 % seiner Gesamtstim-
men aus. 34,3 % (9.155 Stimmen) entstammten von veranderten
SPD-Stimmzetteln und 61,8 % (16.485 Stimmen) von verander-
ten Stimmzetteln anderer Listen. Von diesen 16.485 Stimmen
entstammten wiederum 40,2 % (6.662 Stimmen) von CDU-
Stimmzetteln, 10,3 % (1.693 Stimmen) von Stimmzetteln der
Grunen Liste, 6,9 % (1130 Stimmen) von AfD-Stimmzetteln, 9,4
% (1.553 Stimmen) von FDP-Stimmzetteln usw.

Fur eine bessere Einordnung der Stimmengewinne eines Kandi-
daten kdédnnen die Anteile aus unveranderten und verénderten
Stimmen ebenfalls mit anderen Kandidaten der gleichen Liste
oder dem Durchschnitt der Liste insgesamt verglichen werden.
Im Falle von Stadtrat Huck wird dabei deutlich, dass dieser mit
den bereits genannten 61,8 % der Stimmen (16.485 Stimmen) im
Vergleich zu anderen Kandidaten und Kandidatinnen der SPD
einen deutlich hdheren Anteil seiner Stimmen Uber Stimmzettel
anderer Parteien erlangen konnte. Der Anteil aus Stimmen an-
derer Parteien im Vergleich zu Ralf Fuhrmann - als Zweitplat-
zierten der SPD - ist dabei um etwa 20 %-Punkte (11.507 Stim-
men) hoher, der Abstand zum Durchschnitt der gesamten SPD-
Liste etwa doppelt so groR3.

Des weiteren kénnen die Stimmengewinne aus Stimmzetteln
anderer Listen eines Kandidaten mit der Partei insgesamt oder
anderen Kandidaten der gleichen Liste nach Listen aufgeschlUs-
selt verglichen werden. Bei Stadtrat HlUck wird dabei deutlich,
dass dessen Stimmenanteil aus veranderten Stimmzetteln der
CDU und Gruner Liste etwas unter dem Parteidurchschnitt der
SPD liegt. Zudem war der Anteil der Stimmen fur Huck von der
Grunen Liste (10,3 %) geringer als dies beispielsweise bei Stadt-
ratin Wulff (16,7 %) von der SPD der Fall war. Als weitere Inter-
pretationsmoglichkeit lasst sich der Anteil unveranderter Stim-
men eines Kandidaten Uber Listen hinweg vergleichen. An die-
ser Stelle wird deutlich, dass Stadtrat Huck verglichen mit
Stadtratin Dr. Engeser (CDU, mit 18.879 Stimmen vierthdchster
Stimmenanteil aller Kandidaten) weniger Stimmen aus unveran-
derten Stimmen (-567), weniger Stimmen aus veradnderten
Stimmzetteln der eigenen Partei (-3.513), jedoch deutlich mehr
Stimmen aus veranderten Stimmzetteln anderer Listen
(+11.890) erzielen konnte. Es kann also vorsichtig interpretiert
werden, dass Stadtrat Huck im direkten Vergleich zu Stadtratin
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Dr. Engeser durch Stimmen aus unverdanderten Stimmzetteln
,Stimmenkonig® werden konnte.

Eine weitere Information, die aus den Datenanalysen der
Stimmzettel gewonnen werden kann, ist die Anzahl an Perso-
nen einer Liste die eine hohere Anzahl an Stimmen aus veran-
derten Stimmzetteln anderer Listen erzielen konnten. An dieser
Stelle wird deutlich, dass neben Stadtrat Huck funf weitere SPD
-Kandidaten Uber 2.000 Stimmen von den Stimmzetteln ande-
rer Parteien erlangen konnten. Vergleicht man die Anzahl der
Personen mit einer gréBeren Anzahl an Stimmen durch Stimm-
zettel anderer Listen wird an der AfD deutlich, dass bei dieser
nur zwei Kandidaten mehr als 2.000 Stimmen von Stimmzet-
teln anderer Listen auf sich vereinigen konnten. Dies ist bemer-
kenswert, da die AfD mit 6,9 % nur zu einem sehr geringen Teil
Stimmen aus Stimmzetteln anderer Parteien erzielen konnte
und trotzdem sechs Stadtrate stellt und den zweithdchsten
Stimmenanteil aller Parteien erreichen konnte. Dies liegt an dem
hohen Anteil an unveranderten Stimmzettel der AfD.

Wie an der Interpretation des ,Stimmenkdnigs’ Huck bei der
Gemeinderatswahl 2019 deutlich wurde kdnnen aus der Daten-
analyse der Wahlerstimmen viele interessante Informationen
Uber jeden der 520 angetretenen Kandidaten gewonnen wer-
den. Interessant ist etwa zu vergleichen woher die entscheiden-
den veranderten Stimmen stammen, die dafUr gesorgt haben,
dass ein Kandidat Stadtrat wurde und ein anderer nicht. Die
unveranderten Stimmen stehen schlieBlich jedem Kandidaten
zur Verfugung. Zum Beispiel konnte sich Stadtrat Spohn (die
Linke) gegen Herrn Pfeiffelmann auf Grund der héheren Anzahl
an Stimmen aus veranderten Stimmzettels der eigenen Liste
knapp durchsetzen. Aus verdnderten Stimmzetteln anderer
Listen konnte Stadtrat Spohn zwei Stimmen weniger erlangen
und ebenfalls hatte dieser einen niedrigeren Listenplatz inne
womit diese beiden Grunde fur den Stimmenvorsprung auszu-
schlief3en sind.

Als Interpretationshilfe hier noch einige hilfreiche Tipps, wie die
folgenden Tabellen zu lesen sind und auf welche Merkmale bei
der Deutung der Werte geachtet werden sollte: Die absolute
Anzahl der Stimmen der jeweiligen Kandidatinnen und Kandida-
ten (Spalte 1 nach dem Namen der Person) ist fur die allgemei-
ne Wahrscheinlichkeit entscheidend, wie gleichverteilt die Stim-
manteile auf Fremdlisten sind. Besonders bei Kandidatinnen
und Kandidaten mit eher wenigen Stimmen insgesamt und ei-
nem niedrigen Anteil an veranderten Stimmzetteln auf anderen
Listen sind hohe Anteile bei den jeweiligen Fremdlisten wahr-
scheinlicher. Bei den ausgewiesenen Anteilen handelt es sich
um sogenannte Zeilenprozente. Die Summe aus unveranderten
Stimmzetteln (Spalte 2), verédnderten Stimmzetteln der eigenen
Liste (Spalte 3) und veranderten Stimmzetteln anderer Listen
(Spalte 4) ergibt stets 100 %. Auch die Summe der Prozentan-
teile in Fremdlisten (Spalte 5 ff.) ergibt je Zeile ebenfalls 100 %.
Mithilfe der illustrierten Datenbalken kd&nnen somit auffallige
Werte innerhalb der jeweiligen Listen Uber den Spaltenver-
gleich schnell identifiziert werden; der Vergleich Uber die Zeilen
ermoglicht die Aufteilung der Stimmen der jeweiligen Kandida-
tinnen und Kandidaten fur sich. Fur die genauere Untersuchung
der jeweiligen individuellen Abweichungen empfiehlt sich der
Vergleich mit den Werten der ,Insgesamt’-Zeile und der oben
genannten Tabelle 33 mit den absoluten Stimmen ab Seite
120ff.
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Ortschaftsratswahl Wirm @

Die Ortschaftsratswahlen

Ortschaftsratswahl in Wirm

Bei der Ortschaftsratswahl in Warm wurden 12.002 Stimmen
abgegeben. Dies sind 2.476 Stimmen mehr als 2014 und wie in
allen Ortschaftsratswahlen Pforzheims sind dies die meisten
gultigen Stimmen seit 1975. Die Wahlbeteiligung lag mit 55,5 %
1,5 %-Punkte Uber der im Jahr 2014.

Starkste Kraft wurde die neu angetretene Wirmer Liste mit
47,8 % und sicherte sich damit 5 Sitze im Ortschaftsrat. Die bei
der vorherigen Wahl starke SPD ist nicht mehr angetreten. 1
Sitz ging an die CDU, die mit 7,2 % der Stimmen ihr historisch
schlechtes Ergebnis in WUrm erzielen. Die Freien Wahler ver-
besserten sich auf 30,6 % Stimmenanteil und besetzen damit 3
Sitze im Wurmer Ortschaftsrat. Die AfD zieht mit 14,4 % mit 1
Sitz erstmalig in den Ortschaftsrat Wurm.

Wahlberechtigte

Wahler

Wahlbeteiligung

Wahler mit Wahlschein

Gultige Stimmen

Gultige Stimmzettel

Abb. 110: Sitzverteilung des Ortschaftsrats nach der Wahl 2014 und 2019

2.388

1.325

In den Ortschaftsrat gewahlt wurden:

555 %
293
12.002
1.284

Ortschaftsrat Wirm 2019
Sitzverteilung
Cbu Stimmen
Kalmbach, Dirk 374
Freie Wahler Stimmen
Schwarz, Michael 962
\ Hagele, Hans-Joachim 776
-‘»’#ﬂtyﬂq.ig len;r;;er Speer, Markus 389
1 Sitz 3 Sitze 5 Sitze 1 Sitz
863 St. 3673 St. 5.736 St. 1.730 St.
7,2% 30,6% 47,8% 14,4% Wiirmer Liste Stimmen
Bahr, Florian 1.243
Ortschaftsrat Wiirm 2014 Theurer, Katja 1.046
Bierkamp, Thorsten 724
10 Sitze Bauerlein, Beatrice 505
Vollmer, Daniel 491
AfD Stimmen
Braun, Peter 479
CDU e whusn
3 Sitze 2 Sitze 5 Sitze
2.779 Stimmen 1.508 Stimmen 5.239 Stimmen
29,2% 15,8% 55,0%
Tab. 45: Ergebnisse der Ortschaftsratswahlen in Wirm seit 1975
Jahr SPD cbu FW Wirmer Liste AFD Gultige
Stimmen
BT [ [ A ——
SUM o | size | S| g | sitze | ST % | sitze | SU| o | sitze | S0 o | sitze
1975 4179 39,7 4| 4981 473 5 1361 12,9 1 - - - - - - 10.521
1980 5.861 51,4 5| 5537 486 5 - - - - - - - - - 11.398
1984 | 5.330| 48,6 5| 5.646 51,4 5 - - - - - - - - - 10.976
1989 | 4.987[ 50,2 5| 4.955[ 498 5 - - - - - - - - - 9.942
1994 | 6.556 51,8 5| 5872 473 5 - - - - - - - - - 12.428
1999 | 5.942 54,1 6| 4438 404 4 - - - - - - - - - 10.981
2004 | 5592| 536 5| 4844 46,4 5 - - - - - - - - - 10.436
2009 | 5.820 55,1 6| 3524 334 3 1.21 1,5 1 - - - - - - 10.555
2014 | 5239 550 5| 2.779 31,7 3| 1508 15,1 2 - - - - - - 9.526
2019 - - -| 863 7,2 1 3.673] 30,6 3| 5.736] 478 5 1730 14,4 1 12.002




Ortschaftsratswahl Hohenwart

Ortschaftsratswahl in Hohenwart

Insgesamt wurden bei der Ortschaftsratswahl in Hohenwart
6.327 Stimmen abgegeben. Dies entspricht im Vergleich zu
2014 einem Anstieg von 991 Stimmen. Die Wahlbeteiligung lag
mit 60,9 % 11,1 %-Punkte Uber der im Jahr 2014.

Mit einem Stimmenanteil von 37,9 % wurde die CDU wieder

Wahlberechtigte

Wahler

Wahlbeteiligung

Wahler mit Wahlschein

1.392
348
60,9 %
255

starkste Kraft. Die Stimmenverluste gegenlUber 2014 betragen
Uber 9 %-Punkte. Aus diesem Wahlergebnis resultiert ein Ver-
lust von 1 Sitz auf nun 3 Sitze. Die SPD erreichte mit 16,2 % der
Stimmen ein dhnliches Ergebnis gegentber der Wahl 2014 und
damit 1Sitz. Die FDP konnte mit einem Stimmenanteil von 24,9
% die Anzahl ihrer Sitze von 1 auf 2 verdoppeln. Die Allianz Ho-
henwarter Burger tritt erstmalig bei der Ortschaftsratswahl
Hohenwart an und kann mit 21,0 % 2 Sitze erringen.

Abb. 111: Sitzverteilung des Ortschaftsrats nach der Wahl 2014 und 2019

Gultige Stimmen

Gultige Stimmzettel

6.327
829

In den Ortschaftsrat gewahlt wurden:

Ortschaftsrat Hohenwart 2019
Sitzverteilung
CDU Stimmen
Weingardt, Volker 647
Keuerleber, Martin 576
Hempel, Cornelia 363
SPD Stimmen
P Allanz Hoher: Kénne, Norbert 419
3 Sitze 1 Sitz 2 Sitze 2 Sitze
2.396 St. 1.023 St. 1.577 St. 1.331 St. ;
37,9% 16,2% 24,9% 21,0% FDP Stimmen
Wiskandt, Jorg 582
Gindele, Tobias 577
Ortschaftsrat Hohenwart 2014
Allianz Stimmen
Banschbach, Stephan 613
Jungmann, Karin 309
CDU {)Ine:i:fok raten -.:'f;‘e’n: _w,_i!c_:m_
4 Sitze 1 Sitz 1 Sitz 2 Sitze
2512 st. 891 St. 747 St. 1.186 St.
47,1% 16,7% 14,0% 222%
Tab. 46: Ergebnisse der Ortschaftsratswahlen in Hohenwart seit 1975
) Gultige
Jahr CDU FW SPD FDP Allianz .
Stimmen
SUM- 1oy | sitze | S| % | sitze [ P97 % | sitze | S0 % | sitze | Y| % | sitze
men men men men men
1975 3.331 81,3 7 305 7,45 - 459 1,2 1 - - - - - - 4.095
1980 | 3.659| 734 6 - - -| 1325 26,6 2 - - - - - - 4984
1984 | 3.802| 77,3 6 - - - 1me| 22,7 2 - - - - - - 4.918
1989 3.861| 64,7 5 - - -| 2105 35,3 3 - - - - - - 5.966
1994 3.817] 638 5 - - -| 2164 36,2 3 - - - - - - 5.981
1999 | 4.016| 72,7 6 - - 1509 27,3 2 - - - - - - 5.525
2004 | 3902 76,5 6 - - -l 1196 235 2 - - - - - - 5.098
2009 | 3.840| 67,0 6| 1897 331 2 - - - - - - - - - 5.737
2014 2.512 471 4] 1186 222 2 891 16,7 1 747 14 1 - - - 5.336
2019 | 2.396| 37,9 3 - - -l 1.023 16,2 1 1577 24,9 2 1.331 21,0 2 6.327
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Ortschaftsratswahl Bichenbronn

Ortschaftsratswahl in Blchenbronn

Bei der Ortschaftsratswahl in Blchenbronn stieg die Zahl der
abgegebenen Stimmen von 28569 auf 35256 und auch die
Wahlbeteiligung von 46,4 % auf 58,2 % deutlich an.

Den hoéchsten Stimmenanteil erreichte - wie auch schon 2014 -
die SPD. 29,2 % bedeuteten 4 Sitze im Ortschaftsrat. Zweit-
starkste Kraft wurden die Freien Wahler, die 25,1 % bzw. 3 Sitze
erringen konnte. Auf jeweils 2 Sitze kamen die CDU mit einem
Platz weniger als bei der Wahl 2014 (20,1 %) und die Burgerliste
(17,4 %). Die FDP kam auf 83 % und behalt weiterhin einen
Sitz, trotz hdherer Stimmengewinne.

Wahlberechtigte

Wahler

Wahlbeteiligung

Wahler mit Wahlschein

Gultige Stimmen

Gultige Stimmzettel

Abb. 112: Sitzverteilung des Ortschaftsrats nach der Wahl 2014 und 2019

Ortschaftsrat Biichenbronn 2019

5.533

3.221

In den Ortschaftsrat gewahlt wurden:

58,2 %
1.093

35.256
3151

Sitzverteilung SPD Stimmen
Schuler, Bernhard 2.459
Faas, Marco 1.776
Maldonado Karrenbach, Sabine 1.382
Rittmann, Frank 916
CDU |  hocwinn o | B CcDU Stimmen
4 Sitze 2 Sitze 3 Sitze 2 Sitze 1 Sitz Freivogel, Uwe 1831
10.284 St. 7.098 St. 8.836 St. 6.121 St. 2917 St. Dr. Tappe, Jurgen 1125
29,2% 20,1% 25,1% 17,4% 8,3%
FW Stimmen
Ortschaftsrat Biichenbronn 2014 Rudenauer, Dieter 2134
Roseling, Mario 1.481
Nestler, René 1.047
Burgerliste Stimmen
Klein, Reinhard 1.265
- . ) Aigenmann, Dirk 624
FoewbuR  gichenronn Demolcaten

4 Sitze 3 Sitze 2 Sitze 2 Sitze 1 Sitz .
9.935 St. 8.086 St. 4.463 St. 3.608 St. 1.332 St. FDP Stimmen
36:2% 29,5% 16.3% 19:2% 4.9% Dr. Burfeind, Hans-Jurgen 943

Tab. 47: Ergebnisse der Ortschaftsratswahlen in Bichenbronn seit 1975
Jahr cbu SPD FW Biirgerliste FDP Gultige
Stimmen
T
Srj;'g;' % | Sitze Sﬂ:’g% % | Sitze Sﬁ:‘g; % | sitze |20 % | sitze Sr;'g; % | Sitze

1975 | 12.333] 44,72 5 11.259] 40,4 5| 4.288 15,4 2 - - - - - -| 27.880
1980 | 12.087| 43,4 5| 12.813] 46,0 6| 2.969 10,7 1 - - - - - -| 27.869
1984 | 12.420| 46,4 6| 14.325 53,6 6 - - = - - - - - -|  26.745
1989 12.41 447 5[ 13.079 47 9 - - - - - - - -l 27.779
1994 11.142 33,7 4] 14212 43,0 6 - - -| 2.598 7,9 1 - - -| 33.083
1999 | 9.338] 32,3 4110.769| 37,3 5| 4204 14,6 2| 3.090 10,7 1 - - -| 28.873
2004 | 9.667 34,2 5] 9.582 33,9 4| 4.588 16,2 2| 3.555 12,6 1 - - -| 28.260
2009 9.116 31,9 4] 11.313 39,6 5| 4.887 17,1 2| 3.253 11,4 1 - - -| 28569
2014 | 8.086 29,5 3l 9.935 36,2 4] 4.463 16,3 2| 3608 13,2 2 1332 4,86 1 27424
2019 | 7.098 20,1 2(10.284 29,2 4| 8.836 251 3 6.121 17,4 2| 2917 8,3 1 35.256
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Ortschaftsratswahl Huchenfeld

Ortschaftsratswahl in Huchenfeld

Insgesamt wurden bei der Ortschaftsratswahl in Huchenfeld
23.072 Stimmen abgegeben. Das entspricht im Vergleich zu
2014 einem Anstieg von 5.666 Stimmen. Die Wahlbeteiligung
lag mit 57, 8 % 12,4 %-Punkte Uber der im Jahr 2014.

Die Wahl brachte bis auf eine Ausnahmen kaum Veranderun-
gen zu 2014. Mit einem Stimmenanteil von 37,4 % wurde die
CDU wieder starkste Kraft und erhielt wieder 5 Sitze. Die Freien
Wahler kamen auf 36,1 % der Stimmen und damit wieder auf 4
Sitze. Die SPD ist in dieser Wahl nicht mehr angetreten, deren 3
Sitze gehen an Aktiv fUr Huchenfeld mit 6.115 Stimmen.

3.700
2137
57,8 %
619
23.072
2.072

Wahlberechtigte

Wahler

Wahlbeteiligung

Wahler mit Wahlschein

Gultige Stimmen

Gultige Stimmzettel

Abb. 113: Sitzverteilung des Ortschaftsrats nach der Wahl 2014 und 2019

Ortschaftsrat Huchenfeld 2019

In den Ortschaftsrat gewahlt wurden:

Sitzverteilung .
CDU Stimmen
Raible, Gunter 1.909
Hohl, Wolfgang 1192
Richardon, Timo 1104
Schlafer, Ralf 971
Schaefer, Margarete 700
CDU e i Huchenfeid
5 Sitze 4 Sitze 3 Sitze Freie Wahler Stimmen
St g el T Heintz, Bernd 1.884
KurfiB, Birgit 1.309
Ortschaftsrat Huchenfeld 2014 E;%ikvngr;z 23;
12 Sitze
Aktiv Stimmen
Rei3, Wolfgang 1414
Murle, Udo 1.392
Metzger, llona 993
CDU e whasn
5 Sitze 4 Sitze 3 Sitze
7.164 Stimmen 6.214 Stimmen 4.028 Stimmen
41,2% 357% 231%
Tab. 48: Ergebnisse der Ortschaftsratswahlen in Huchenfeld seit 1975
Jahr SPD cbu FwW Aktiv fir Huchenfeld sfi‘::f:n
T @@ -
Srf\'gr‘{ % Sitze Sr;'g; % Sitze Sﬁ:’; % Sitze Sr;'g; % Sitze
1975 5.327 32,3 4]  6.770 41,0 5| 4422 26,8 3 - - - 16.519
1980 7.154 40,8 5 6.742 38,4 5 3.637 20,7 2 - - - 17.543
1984 5.780 32,5 4 6.253 35,2 4 4155 23,4 3 - - - 17.792
1989 6.508 38,2 5 5.428 31,9 4 3.635 21,3 2 - - - 17.040
1994 8.380 40,4 5 7.160 34,5 4 5.226 252 3 - - - 20.766
1999 6.136 33,5 4 7.199 39,3 5 4992 27,2 3 - - - 18.327
2004 4.880 28,8 3 6.857 40,5 5 5.205 30,7 4 - - - 16.942
2009 4.538 23,8 3| 7.560 39,6 5 6.992 36,6 4 - - - 19.090
2014 4.028 23,1 3 7.164 41,2 5 6.214 35,7 4 - - - 17.406
2019 - - - 8636 37,4 5 8321 36,1 4 6.115 26,5 3 23.072
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Ortschaftsra

Ortschaftsratswahl in Eutingen

Bei der Ortschaftsratswahl in Eutingen stiegen sowohl die Zahl
der abgegebenen Stimmen von 35.315 auf 45.411 als auch die
Wahlbeteiligung von 39,7 % auf 51,6 % deutlich an.

Die Sitzverteilung ist im Vergleich zu der Wahl 2014 sehr ahn-
lich. Den einzigen Unterschied stellt der Verlust eines Sitzes der
CDU an die Unabhangigen Burger dar. Den héchsten Stimmen-
anteil erreichte die CDU mit 40,8 %, wodurch sie 7 Sitze im
Ortschaftsrat einnehmen konnte. Zweitstarkste Kraft wurden
die Unabhangigen Burger, die 36,5 % bzw. 6 Sitze erringen
konnten. Danach folgten die SPD mit 11,9 % (2 Sitze), die AfD
mit 8,1 % (1 Sitz) und die FDP mit 2,4 % (kein Sitz).

tswahl Eutingen

6.296
3.248
51,6 %
912
45.411
3180

Wahlberechtigte

Wahler

Wahlbeteiligung

Wahler mit Wahlschein

Gultige Stimmen

Gultige Stimmzettel

Abb. 114: Sitzverteilung des Ortschaftsrats nach der Wahl 2014 und 2019

In den Ortschaftsrat gewahlt wurden:

Ortschaftsrat Eutingen 2019
Sitzverteilung CDU Stimmen
Hutmacher, Helge 2.426
Dr. Langer-Glock, Brigitte 2.243
Renner, Andreas 2139
Karst, Jurgen 2.042
Lipps, Markus 1.535
Rehm, Gabriele 1.247
CDU Vollmer, Andreas 1104
7 Sitze 6 Sitze 2 Sitze 1 Sitz
18.540 St. 16.593 St. 5.408 St. 3.763 St.
40,8% 36,5% 11,9% 8,3% UB Stimmen
GoRBweiler, Thomas 2.905
Ortschaftsrat Eutingen 2014 K,uppmger’ Yannick 1958
Zilly, Bernd 1.930
16 Sitze GoBweiler, Jurgen 114
Faas, Lothar 1.075
Heidl, Ute 975
SPD Stimmen
Kunkele, Kristin 932
CDU ) Esmer, Esad 796
8 Sitze 5 Sitze 2 Sitze 1 Sitz
16.706 St. 9.871 St. 5.139 St. 3.070 St. .
47,3% 28,0% 14,6% 8,7% AfD Stimmen
Baitinger, Michael 1.350
Tab. 49: Ergebnisse der Ortschaftsratswahlen in Eutingen seit 1975
Jahr cbu SPD uB AfD LINKE FDP Gultige
Stimmen
SUM- | o0 U sitze [ SUM | o [sitze |20 % | sitze [P % | sitze ST % |sitze |SUT] % | sitze
men men men men men men
1975 | 17.909| 43,5 8| 12.042| 29,3 5 - - - - - - - - - - - - 41159
1980 [20.469| 47,1 8| 16.856| 388 6 - - - - - - - - - - - -l 43.436
1984 | 20.215| 50,8 8[13.534| 34,0 6 - - - - - - - - - - - -l 39773
1989 | 19.401| 47.4 8| 12.942| 316 5 - - - - - - - - - - - -| 40948
1994 (23.699 511 8| 16.632| 35,8 6 - - - - - - - - - - - -|  46.420
1999 | 22.688| 60,3| 10| M10| 296 5 - - - - - - - - - - - | 37.566
2004 124.030| 672 n M.735| 32,8 5 - - - - - - - - - - - -l 35.765
2009|20.493| 536 8379 219 3] 9.364| 24,5 4 - - - - - - - - - 38.236
2014 | 16.706| 47,3 8] 5139| 146 2] 9.8711 28,0 5[3.070 8,7 1 529 15 O - - - 35.315
2019 | 18.540| 40,8 7| 5.408] 1,9 2|16.593| 36,5 6| 3.763 8,3 1 - - -| 1107 2,4 [0} 45.41




Anhang Europawahl

Tab. 50: Stimmenanteile und absolute Stimmen der Parteien/ Wahlervereinigungen in den Wahlbezirken bei der Europawahl

Stadt- ) FREIE Tier- Die Volks- Tier- | Tier-
teile/ | oy | spp | CRY | Ao | Fop | PE_[war- | PRA schutz| opp | NPD | PAR- |FAMIF| @b 1 5o I Mipp | DKP | SGP [schutz|schutz
Wahibe- NE LINKEL  Er | TEN |partei TE | HE |stimm hier! |allianz
zirke ung
Oststadt
101 190 39 211 52 13 18 4 2 5 0 1 4 1 0 1 0 0 0 0 0
10,0%]20,4%| 11.0%| 27.2%| 6,8%| 9.4%| 21%| 11%| 2.6%| 0,0%| 05%| 21%| 05% 0.0%| 05% 00% 00% 00% 0.0% 00%
102 62| 32| 351 50| 014 17 2 1 5 2 1 3 0 0 0 0 0 0 1 1
25,7%| 13,3%| 14.5%|20,8%| 5.8%| 71%| 0.8%| 0.4%| 21%| 0.8%| 0.4%| 12%| 00%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0% 00%| 0.4% 0.4%
103 37 31 18| 44 7 13 2 2 5 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0
21,3%| 17,8%| 10,3%| 25,3%| 4,0%| 7.5%| 12%| 12%| 2,9%| 0.6%| 0,6%| 06% 0,6% 06% 0,6% 00% 0,0% 00% 06% 0,0%
104/ 33 51l 36l 42 m mn 7 1 9 1 0 10 2 0 0 0 0 0 2 1
14,6%| 22,6%| 15.9%| 18.6%| 4.9%| 4.9%| 31%| 0.4%| 4,0%| 0.4%| 0.0%| 4.4%| 0.9%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.9% 0.4%
Ins- 1511 153 mo| 188 45| 59 15 6l 24 4 3 18 4 1 2 0 0 0 4 2
gesamt| 18,15%| 18.4%| 13.2%| 22.6%| 5.4%| 7.1%| 1.8%| 0.7%| 2.9%| 0.5%| 0.4%| 2.2%| 0.5% 01%| 02%| 0.0%| 0,0%| 0.0% 05% 0.2%
Innenstadt
201 63| 40 51| 38 10 15 6 2 10 0 0 1 2 1 1 0 0 0 1 2
24,1%| 15.3%| 19.5%| 14,5%| 3.8%| 57%| 2.3%| 0.8%| 3.8%| 0,0%| 00%| 42%| 08%| 0.4%| 04%| 0,0%| 0,0%| 00%| 04%| 0.8%
Ins- 63| 40 51 38 10 15 6 2 10 0 0 il 2 1 1 0 0 0 1 2
gesamt| 24.1%| 15.3%| 19.5%| 14.5%| 3.8%| 5.7%| 2.3%| 0.8%| 32.8%| 0.0% 0.0%| 4.2%| 0.8% 0.4%| 0.4% 0.0%| 0,0%| 0.0% 0.4%| 0.8%
Weststadt
301 43| 40 3l 50 12 17 4 4 6 3 2 9 2 0 0 0 0 0 0 0
18,5%| 17.2%| 13.3%| 215%| 52%| 7.3%| 17%| 17%| 2.6%| 13%| 0.9%| 3.9%| 0.9%| 00%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 00% 0,0%| 0.0%
302| 32| 48| 50| 54 13 16 1 2 7 3 0 3 0 0 0 1 0 0 0 1
13,0%| 19,5%| 20,3%| 22,0%| 53%| 6,5%| 04%| 0.8%| 2.9%| 12%| 0.0%| 12%| 0.0%| 00%| 00% 04% 00% 00% 00% 04%
303 63 41 450 57 14 20 6 4 7 1 0 7 0 0 0 3 0 0 0 0
22,0%| 14,3%| 15,7%| 19,9%| 4.9%| 7.0%| 21%| 14%| 2.4%| 0.4%| 0,0%| 2.4%| 00%| 00% 00% 11% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
304| 34| 46| 46| 40 18 16 8 5 6 4 1 6 0 1 0 0 0 0 0 0
13,8%| 18.7%| 18.7%| 16.3%| 7.3%| 6.5%| 3.3%| 2.0%| 2.4%| 1.6%| 0.4%| 2.4%| 0.0%| 0.4%| 0.0%| 0.0%| 0.0% 00%| 0.0% 0.0%
Ins- 172| 75| 72| 201 571 69 19 15l 26 il 3l 25 2 1 0 4 0 0 0 1
gesamt| 17,0%| 17.3%| 17.0%| 19.9%| 5.6%| 6,.8%| 1.9%| 1.5%| 2.6%| 11%| 03%| 2.5%| 02%| 01%| 0.0% 04% 00% 00% 00% 0.1%
SUdweststadt
401l 23] 23] 28] 47 8 12 4 3 3 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0
13,4%| 13,4%| 16,3%| 27.3%| 4.7%| 7.0%| 2.3%| 17%| 17%| 0,0%| 0,0%| 35% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
402| 39| 32 3l 25 8 14 8 2 4 1 2 3 0 0 0 0 0 0 0 1
21,9%| 18,0%| 17,4%| 14.0%| 4.5%| 7.9%| 4.5%| 11%| 2.3%| 06%| 11%| 17%| 0.0%| 0.0%| 00%| 0.0%| 00%| 00% 00% 0.6%
403 49| 32| 44| 47 17 16 2 1 9 1 0 10 0 1 0 0 0 1 2 1
20,0%| 13.1%| 18,0%| 19.2%| 6.9%| 6,5%| 0.8%| 0.4%| 3.7%| 0.4%| 0,0%| 4,1%| 0,0%| 0.4%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0.4%| 0.8% 0,4%
404/ 97| 52| 82| 56| 28 14 3 1 6 0 2 10 2 1 0 0 0 0 4 1
25,4%| 13.6%| 21.5%| 14.7%| 7.3%| 3.7%| 21%| 0.3%| 1.6%| 0.0%| 05%| 2.6% 05%| 03% 0.0% 00%| 00% 00% 11% 03%
405 1570 59| 106 74| 58 n 8 2 3 9 0 9 1 1 0 0 0 0 0 0
30,7%| 1,5%| 20,7%| 14,5%| 11.3%| 2.2%| 1.6%| 0.4%| 0.6%| 18%| 0,0%| 1.8%| 0.2%| 0.2%| 0,0%| 0,0% 0.,0% 0,0%| 0,0%l 0.0%
406| 62| 53] 88 54 211 30 5 3 10 1 1 12 0 0 0 0 0 0 1 0
17,5%| 14,9%| 24,8%| 15.2%| 59%| 85%| 14%| 0.9%| 2.8%| 03%| 03%| 3.4%| 0.0%| 0.0%| 00%| 0.0%| 00% 00% 03% 0.0%
407| 35| 45| 88| 48] 24| 28 4 3 5 1 0 16 0 1 0 2 0 0 0 0
1,2%| 14,3%| 28,0%| 15.3%| 7.6%| 8.9%| 1.3%| 1.0%| 1.6%| 0.3%| 0.0%| 51%| 0.,0%| 0,3%| 0,0%| 0.6% 0,0% 0.0%l 0.0%l 0.0%
408/ mo| 46| 101 56| 34 13 15 8 2 3 0 10 3 1 1 1 1 0 1 0
26.1%| 10,9%|24.0%| 13.3%| 8.1%| 31%| 3.6%| 1.9%| 0.5%| 0.7%| 0.0%| 2.4%| 0.7%| 0.2%| 0.2%| 0.2%| 0.2%| 0.0%| 02% 0.0%
409 154 55| 102| 54 45 8 3 5 9 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2 0
34,3%| 12,3%| 22,7%| 12,0%| 10,0%| 1.8%| 07%| 11%| 2,0%| 0,0%| 00%| 07%| 00%| 00%| 00%| 00% 00%| 00% 05% 0.0%
410 711 56| 95| 42| 38 6 4 1 4 1 0 7 3 0 0 0 0 0 4 0
20,6%| 16,3%| 27.6%| 12.2%| 11%| 17%| 12%| 03%| 12%| 03%| 00%| 20%| 09% 00% 00% 00% 00% 00% 12% 00%
Ins- 797| 453 765 503 281 152 61l 29 55 17 5| 86 9 5 1 3 1 1 14 3
gesamt| 23,6%| 13.4%| 22,7%| 14,9%| 83%| 4.5%| 1.8%| 09%| 16%| 05% 02% 26% 03% 02% 00% 01% 00% 00% 04% 01%
Au
501 42| 45| 52| 44 1 20 4 2 1 5 1 15 6 0 0 0 0 0 0 0
161%| 17,2%| 19,9%| 16,9%| 4.2%| 7.7%| 15%| 0.8%| 04%| 1,9%| 04%| 58%| 23%| 00%| 00%| 00%| 00% 00% 00% 00%
502 41 50| 66| 46 6l 23 3 4 5 2 2 14 0 1 0 0 0 0 1 1
14.2%| 17.3%| 22.8%| 15.9%| 55%| 8.0%| 1.0%| 1.4%| 1.7%| 0.7%| 0.7%| 4.8%| 0.,0%| 0.4%| 0,0%| 0.0%| 0,0%| 0.0%| 0.4%| 0.4%
Ins- 83 95 18 90 27 43 7 6 6 7 3 29 6 1 [0} 0 6} 6} 1 1
gesamt| 151%| 17.3%| 21.5%| 16,4%| 4.9%| 7.8%| 13%| 11%| 11%| 1.3%| 0.6%| 53%| 11%| 02%| 0.0%| 0.0%| 0,0%| 0.0% 02%| 0.2%
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PAR- | Ge-
Stteaulit/ Bind-| oo | sae glf DIEM | 1Il, GDie DIE vD|IoE- DIE | Graue MENSC oKo- | Die | TEIfsund-
Wahlbe-| nis C REKTE| 25 Weg rau- |RECH- LET- LIEBE |FRAU-| Pan- | LKR |HLICHE| NL LinX Hgma— FUR | heits- | Volt
Jirke | en TE TEN EN ther WELT nisten| DIE |forsch
TIERE | -ung
Oststadt
101 1 0 3 0 1 0] 1 1 1 0 [0) 0 [0) 0 0 [0) 0 [0) 1 2
0,5%| 0,0%] 16%| 0,0%[ 0,5%] 0,0%] 05%] 05% 0,5% 0,0%] 0,0% 0,0%] 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 05% 11%
102 2 0 1 ) 2 [0) 0 1 [0) 0 [0) 1 [0) 1 0 [0) 3 2 0 2
0,8%| 0,0%] 0,4%| 0,0%| 0,.8%] 0,0%| 0,0% 0,4%[ 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,4%| 0,0%] 0,4%| 0,0%| 00%| 12%| 08%[ 0,0%| 08%
103 ) 0 ) ) 0 ) 0 1 0] 0 [0) 1 [0) 0 0 [0) 1 [0) 0 5
0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,6%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,6% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,6% 00% 00% 29%
104 0 2 0] 1 0 ) 0 ) 0] 0 [0) 0 [0) 0 ) 1 1 1 1 2
0,0%| 0,9%| 0,0%| 0,4%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,4%| 0,4%| 0,4%| 0,9%
Ins- 3 2 4 1 3 [0} 1 3 1 ) 6} 2 6} 1 0 1 5 3 2 11
gesamt| 0,4%| 02%| 0.5%| 0,1%| 0,4%| 0,0% 0,1%| 0,4%| 01%| 0,0% 0,0% 02%| 0,0%| 01%| 0,0% 0,1%[ 06%| 04%| 02%| 13%
Innenstadt
201 1 3 2 ) 1 0] 0 0] 0] 0 [0) 0 [0) 0 0 0 0 1 0 1
0,4%| 12%| 0,8%] 0,0%| 0,4%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,4%
Ins- 1 3 2 ) 1 ) 0 ) ) 0 [0) 0 [0) 0 0 [0) 0 1 0 1
gesamt| 0,4%| 12%| 0,8%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0% 0,0%[ 0,0%| 0,0%] 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 00% 0,0% 0,4%| 0,0%| 0,4%
Weststadt
301 ) 0 o) ) 0 0] 1 0] 0] 0 [0) 0 1 0 1 [0) 0 2 0 5
0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,4%] 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,4%| O0,0% 0,4%| 0,0%| 0,0%] 0,9%| 0,0% 22%
302 2 1 ) ) 0 0] 0 0] 0] 0 1 2 1 1 0 0 0 1 0 6
0,8%| 0,4%| 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0% 0,0% 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,4% 08% 0,4%| 0,4%| 0,0%] 0,0% 0,0% 0,4%[ 0,0%| 2,4%
303 1 0 0] 0] 1 6} ) 1 6} ) ¢} 1 ¢} 2 2 ¢} 4 4 0] 3
0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%] 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0% 0,0%[ 0,4%| 0,0%| 0,7%| O, 7%| 0,0%[ 14%| 14%| 0,0%| 11%
304 1 0 0] 0] 0 6} ) 4 6} 1 6} 0 1 0 0 ¢} 0 2 2 4
0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 16%| 0,0%| 0,4%| 0,0%[ 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,8% 08% 16%
Ins- 4 1 ) ) 1 [0) 1 5 [0) 1 1 3 3 3 3 ¢} 4 9 2 18
gesamt| 0,4%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,1% 0,5%| 0,0%| 01%| 0,1% 0,3%| 0,3%| 0,3%| 0,3%| 0,0%[ 0,4%| 09%| 0.2%| 18%
Sudweststadt
401 0 5 1 0] 1 6} ) 6} 6} ) 2 1 ¢} ) 0] ¢} 1 ¢} 3 1
0,0%| 29%| 0,6%| 0,0%] 0,6%| 0,0%| 0,0%] 0,0% 0,0% 0,0%| 12%| 0,6% 0,0% 00% 0,0%] 0,0% 06% 00% 17% 0,6%
402 0 3 0 0 0 6} ) 6} 6} ) 1 0 1 0 0 ¢} 0 1 1 1
0,0%| 1,7%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,6%| 0,0% 0,6% 00% 0,0% 00% 0,0% 0,6% 06% 0,6%
403 1 1 [0) 1 1 0 ) 0 0 1 [0} 2 [0} 1 0 ¢} 0 2 0 2
0,4%| 0,4%| 0,0%| 0,4%| 0,4%| O0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%[ 0,8%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,8%| 0,0% 0,8%
404 1 0 [0) [0) 3 [0} 0 1 2 0 1 0 [0} 0 1 1 0 5 0 3
0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,8%] 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,5% 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,3%| 0,3%| 0,0%| 13%| 0,0%| 0,8%
405 ) 1 ) ) 1 ) 2 ) ) 0 1 1 [0} 0 0 6} 0 1 1 6
0,0%| 02%| 0,0%| 0,0%[ 02%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%] O0,0%| 02%| 02%| 0,0%| 0,0% 0,0%] 0,0%| 0,0% 02% 02%| 12%
406 ) 0 ) 1 3 [0) 0 [0) [0) 0 3 1 1 0 0 6} 1 1 1 2
0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%[ 0,9%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0% 0,0%] 0,9%| 0,3%] 0,3%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,3% 0,3% 0,3% 0,6%
407 o) 0 0] 0] 2 6} 1 6} 1 ) ¢} 0 ¢} 0 0] [¢) 3 [¢) 0] 7
0,0%| 0,0%] 0,0% 0,0% 0,6%| 0,0%| 0,3%] 0,0%| 0,3% 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%| 10% 00% 00% 22%
408 1 0 0] 1 3 6} ) 6} 6} 1 ¢} 0 2 0 0 ¢} 0 3 0 4
0.2%| 0,0%| 0,0%] 02%| 0, 7% 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0% 02%| 0,0%] 0,0%| 0,5%| 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%| 0,7%| 0,0%| 10%
409 3 0 1 2 0 6} ) 6} 6} ) ¢} 0 1 0 0 ¢} 0 ¢} 0 2
0,7%| 0,0%| 0,2%| 0,5% 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%| 02%| 0,0% 0,0% 0,0%] 0,0%| 0,0% 0,0% 0,5%
410 0] 0 0 0 2 ) 0 ) ) 1 2 0 [0} 0 0 2 2 1 0 2
0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,6%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%[ 0,3%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,6%| 06% 03% 00% 0,6%
Ins- 6 10 2 5 16 ) 3 1 3 3 10 5 5 1 1 3 7 14 6 30
gesamt| 02%| 0,3%| O,1%| 02%| 0,5%] 0,0%| 0O,1%| 0,0%[ 0,1%| 0,1%| 0,3%| 0,2%| 02%| 0,0%| 0,0%] 01%| 0,2%| 0,4%[ 0,2%| 09%
Au
501 ) 1 1 2 3 [0) 1 [0) [0) 0 1 0 [0} 0 0 6} 2 6} 0 2
0,0%| 0,4%| 0,4%| 0,8%| 12%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,8% 00% 0,0% 0,8%
502 1 3 ) ) 1 [0) 0 1 [0) 0 1 0 [0} 0 0 1 1 1 0 4
0,4%| 1,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%] 0,0%| 0,4%| 0,0%| O0,0%| 0,4%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,4%| 0,4%| 0,0%| 14%
Ins- 1 4 1 2 4 6} 1 1 6} ) 2 0 6} 0 0 1 3 1 0 6
gesamt| 02%| O0,7%| 02%| 0,4%| 0,7%| 0,0%| 02%| 02%| 0,0% 0,0% 04%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 02% 06%| 02%| 0,0% 11%
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Europawahl

Stadt- ) FREIE Tier- Die Volks- Tier- | Tier-
teile/ GRU- DIE i PIRA- - FAMI-| ab-
Wahlpe-| CPU | SPD | "\ | AfD | FDP ||| ( g |WAH-| 1o\ [schutz| ODP | NPD | PAR- |© "o | o0 | BP [MLPD | DKP | SGP |schutz|schutz
Zirke LER -partei TEI ung hier! |allianz
SuUdoststadt
601 58 50 96 58 21 16 9 2 14 0 0] 9 5 0] 0 [0) ) [0) 1 1
16,4%| 14,2%| 27,2%| 16,4%| 6,0%| 45%| 26%| 0,6%| 4,0%| 0,0%| 0,0%| 26%| 14%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,3%| 0,3%
602 136 58 99 71 37 15 6 2 6 2 6} 12 0 6} 0 1 2 ¢} 1 0]
29,4%| 12,5%| 21,4%| 153%| 80%| 32%| 13%| 0,4%| 13%| 0,4%| 0,0%| 2,6%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 02%| 0,4%| 0,0%| 0,2%| 0,0%
603 76 55 87 76 28 15 10 0 5 2 [0) 4 2 [0) 0 [0) 0 [0) 1 0
20,3%| 14,7%| 23,3%|20,3%| 7,5%| 4,0%| 2,7%| 0,0%| 13%] 0,5% 0,0% 11%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,3%| 0,0%
Ins- 270 163] 282 205 86 46 25 4 25 4 ¢} 25 7 ¢} 0 1 2 ¢} 3 1
gesamt| 22,7%| 13,7%| 23,7%| 17.2%| 72%| 39%| 21%| 0,3%| 21%| 0,3%| 0,0%| 21%| 0,6%| 0,0%| 0,0%] 0,1%| 02%|[ 0,0%| 0,3%| 0,1%
Buckenberg
701 77 44 58 61 24 7 4 4 5 2 [0) 5 3 [0) 0 [0) 0 [0) 1 1
24,8%| 142%| 187%| 197%| 7,7%| 2,3%| 13%| 13%| 16%| 0,7%| 0,0%[ 16%| 10%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,3%
702 88 51 57 57 41 13 9 6 6 1 1 9 0 ¢} 1 ¢} 0 ¢} 2 0
24,7%| 14,3%| 16,0%| 16,0%| 1,5%| 3,7%| 25%| 17%| 17%| 0,3%| 0,3%| 2,5%| 0,0%| 0,0%| 0,3%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,0%
703 85 54 45 63 19 6 5 3 7 8 [0) 4 4 [0) 0 [0) ) [0) 1 )
27,0%| 171%| 14,3%[20,0%| 6,0%| 19%| 16%| 10%| 22%| 25%| 0,0%| 13%| 13%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0% 0,0%| 0,3%| 0,0%
704 84 22 18 124 6 8 7 0 3 3 [0) 0 3 1 0 [0) 0 [0) 0 0
293%| 7,7%| 6,3%[432%| 21%| 2,8%| 2,4%| 0,0% 11% 1,1%| 0,0%| 0,0% 11%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
705 42 27 8 66 6 12 4 1 3 ) ¢} 1 1 ¢} 0 ¢} 0 ¢} 1 0
23,6%| 152%| 4,5%| 371%| 3,4%| 6,7%| 2,3%| 0,6%| 17%| 0,0%[ 0,0%| 0,6%| 0,6% 0,0% 00% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,6% 0,0%
706 70 25 21 103 13 6 4 1 2 0 3 3 0 [0) 1 [0) ) [0) 1 1
26,5%| 9,5%| 8,0%[39,0%| 4,9%| 2,3%| 15%| 0,4%| 0,8%| 0,0% 11% 11%] 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,4%
707 98 26 25 121 18 8 3 2 6 2 [0} 3 4 [0} 0 ¢} 0 ¢} 0 0
30,4%| 81%| 7.8%|37,6%| 56%| 2,5%| 0,9%| 0,6%| 19%] 06%| 0,0% 09%| 12%| 0,0% 0,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%
708 58 19 28 130 5 1 6 1 2 1 6} 0 4 6} 0 ¢} 0 ¢} 2 1
20,9%| 6,9%| 10,1%|46,9%| 18%| 4,0%| 22%| 0,4%| 0,7%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 1,4%| 0,0%| O,0%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,4%
709 42 19 11 77 11 8 2 3 0] 0 [0) 4 1 1 2 0 0 0 1 )
21,8%| 9,8%| 57%|399%| 57%| 42%| 1,0%| 16%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 21%| 0,5%| 05% 10%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,.5%| 0,0%
710 91 21 14 123 19 7 3 3 1 0 ¢} 3 3 ¢} 1 ¢} 0 ¢} 0 0
302%| 7,0%| 4,7%[409%| 6,3%| 2,3%| 10%| 10%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 10%| 10%| 0,0%| 0,3%| 0,0%] 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
all 56 31 17 108 6 8 8 3 1 4 6} 4 3 2 0 ¢} 0 ¢} 2 2
21,3%| 11,.8%| 6,5%| 411%| 2,3%| 3,0%| 3,0% 11%| 0,4%| 15%| 0,0%| 15% 11%| 0,8%] 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,8%| 0,8%
712 87 30 38 90 20 12 1 1 4 ) [0} 4 1 1 1 ¢} 0 ¢} 2 1
281%| 9,7%| 12,3%|29,0%| 6,5%| 39%| 3,6%| 0,3%| 13%| 0,0%| 00%| 13%| 0,3%| 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,3%
Ins- 878| 369| 340[ 1123 188 106 66 28 40 21 4 40 27 5 6 [0) 0 [0) 13 6
gesamt| 26,0%| 10,9%| 10,1%| 33,3%| 56%| 31%| 2,0%| 08% 12%| 0,6%| 01%| 12%| 08% 02%| 0,2%| 0,0%] 0,0%| 00% 0,4%| 0,2%
Nordstadt
801 84 30 52 91 19 7 4 1 8 1 1 2 1 6} 1 ¢} 0 ¢} 1 0]
26,8%| 9,6%| 16,6%|29,0%| 6,1%| 22%| 13%| 0,3%| 26%| 03%| 0,3%| 0,6%| 0,3%| 0,0%| 0,3%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%
802 132 58 104 49 24 26 5 6 13 6 ¢} 15 1 1 0 [¢) 0] [¢) 0] 0]
29,2%| 12,8%[23,0%| 10,8%| 5,3%| 5.8% 11%|  13%| 29%| 1,3%| 0,0%| 3,3%| 02%| 02%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%
803 116 47 90 74 50 6 13 3 8 4 [0} 8 6 [0} 0 [0) 0 [0) 3 0
25,9%| 10,5%| 20,1%| 16,5%| M2%| 13%| 29%| 0,7%| 18%| 0,9%| 0,0%| 18%| 13%| 0,0%] 0,0% 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,7%| 0,0%
804 106 49 77 41 30 18 2 4 7 3 1 12 2 ¢} 2 ¢} 0] ¢} 0] 1
28,8%| 13,3%|20,9%| 1,1%| 82%| 49%| 0,5% 11%[ 19%| 0,8%| 0,3%| 3,3%| 0,5% 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%
805 67 53 46 86 15 17 8 4 6 2 1 5 4 1 0 6} 0 6} 1 1
19,8%| 15,6%| 13,6%|[ 25,4%| 4,4%| 50%| 2,4%| 12%| 18%| 0,6%| 0,3%| 15%| 12%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,3%
806 63 70 41 70 22 13 3 3 5 0 [0) 8 0 1 0 [0} 0 [0} 1 0
20,5%| 22,7%| 13,3%| 22,7%|  71%| 42%| 10%| 10%| 16%| 0,0%| 0,0% 26% 00% 0,3%| 0,0%| 0,0% 0,0% 00% 0,3%| 0,0%
807 52 40 28 50 14 10 6 4 1 3 ¢} 4 3 1 0 2 0 ¢} 1 1
22,6%| 17,4%| 12,2%| 21,7%| 6,1%| 4,4%| 26%| 17%| 04%| 13%| 00% 17%| 13%| 0,4%| 0,0%| 0,9%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,4%
808 27 21 23 35 6 15 3 2 6 0 [0) 2 0 [0} 1 2 0 6} 0 [0)
18,2%| 14,2%| 15,5%| 23,7%|  41%| 101%| 2,0%| 1,4%| 41%| O0,0%| 0,0%| 14%| 0,0%| 0,0%| O, 7% 14%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
809 25 27 62 31 16 21 3 2 6 1 6} 17 0 6} 0 [¢) 0 [¢) 1 1
11,4%| 12,3%| 282%| 141%| 7.3%| 9,6%| 14%| 09%| 2,7%| 0,5%| 0,0%| 7,7%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,.5%| 0,5%
810 57 48 54 40 21 16 4 3 6 3 2 12 3 ¢} 0 ¢} 0 ¢} 0 1
20,4%| 171%| 19,3%| 14,3%| 7.5%| 57%| 14% 11%| 21% 11%| O0,7%| 4,3% 11%[ 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%
811 77 51 106 41 23 25 10 6 10 2 [0) 10 2 [0} 0 2 0 6} 3 0
20.2%| 13,4%| 27,8%| 10,7%| 6,0%| 6,5%| 26%| 16%| 26%| 05% 0,0% 26% 05% 0,0%| 0,0%| 0,5% 0,0% 00% 08%| 0,0%
812 57 46 57 35 13 23 3 2 8 4 ¢} 8 2 1 2 1 0 6} 2 1
20,6%| 16,6%|20,6%| 12,6%| 4,7%| 83% 1% O0,7%| 29%| 1,4%| 0,0%| 2,9%| O0,7%| 0,4%| 0,7%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| O,7%| 0,4%
813 105 61 41 56 34 17 7 3 8 1 3 7 3 3 1 ¢} 0 ¢} 1 0]
28,9%| 16,8%| 11,3%| 154%| 9,4%| 4,7%| 19%| 0.8%| 22%| 0,3%| 08%| 19%| 0,8%| 0,8%| 0,3%[ 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%
814 m 50 67 113 38 13 5 1 5 3 [0) 1 2 2 2 6} 0 6} 1 2
259% 11,7%| 156%| 26,3%| 89%| 3,0%| 12%| 02%| 12%| 0,7%| 0,0%| 02%| 0,5%| 0,.5%] 0,5% 0,0%| 0,0%[ 0,0%| 0,2%| 0,5%
815 80 42 63 100 26 18 7 1 6 3 [0) 6 2 [0} 0 6} 0 6} 1 0
22,0%| 1,6%| 17,4%[27,6%| 7.2%| 50%| 19%| 0,3%| 17%| 0,8%| 0,0%| 17%| 0,6%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%
Ins- 1159] 693 9N 912 351 245 83 45 103 36 8 17 31 10 9 7 0 ¢} 16 8
gesamt| 23,6%| 14,1%| 18,5%| 18,5%| 71%| 50%| 17%| 09%|[ 21%| O0,7%| 02%| 2,4%| 06% 02%| 02%| 0,1%] 0,0% 00% 0,3% 0,2%
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Europawahl

Stadt-
teile/
Wabhlbe-
zirke

BUnd-
nis C

BIG

BGE

DIE

REKT
E

DIEM

M.
Weg

Die
Grau-
en

DIE
RECH-
TE

DIE
VIO-
LET-
TEN

LIEBE

DIE
FRAU-
EN

Graue
Pan-
ther

LKR

MENSC
HLICHE
WELT

NL

OKO-
LinX

Die
Huma-
nisten

PAR-
TEI
FUR
DIE
TIERE

Ge-
sund-
heits-
forsch
-ung

Volt

SUdoststadt

601

1

0,3%

0.6%

0.3%

0.0%

0,9%

0.0%

0,3%

0,3%

0,3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0,6%

602

1

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0,0%

0.4%

0,7%

0.0%

0,0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.9%

603

2

0,5%

0.0%

0.3%

0.3%

0.0%

0.3%

0.0%

0,5%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0,3%

0.0%

0.0%

0.8%

Ins-
gesamt

4

0.3%

0.2%

0.2%

0.1%

0.4%

0.1%

0.1%

0.3%

0.1%

0.0%

0.2%

0.0%

0.2%

0.3%

0.0%

0.1%

0.1%

0.3%

0.0%

0.8%

Buckenberg

701

3

1.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

1.0%

0.0%

0.3%

0.0%

1.0%

702

2

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

2,3%

703

0

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.6%

0.3%

704

2

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.4%

705

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.6%

0.6%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.6%

706

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.4%

0.0%

0.0%

0.8%

1.5%

707

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.3%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

708

1

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.7%

11%

709

3

1,6%

0.0%

0.0%

0.5%

0.5%

0.5%

0.0%

0.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

0.0%

0.5%

0.0%

1,0%

710

1

0.3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0,3%

0.0%

0.3%

0.3%

0.0%

0.7%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

al

1

0,4%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

0.8%

0,4%

0.0%

0,8%

712

1

0,3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

Ins-
gesamt

14

29

0,4%

0.0%

0,.0%

0.1%

0.3%

0.1%

0.1%

0.1%

0.1%

0.1%

0.1%

0.1%

0.1%

0.2%

0.1%

0.2%

0.1%

0.2%

0.2%

0.9%

Nordstadt

801

1

0,3%

0.0%

0,3%

0.0%

0,3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

1.0%

0.0%

1.0%

802

3

0,7%

0.0%

0.2%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

1,3%

803

2

0,5%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0.2%

0.2%

0.0%

0.0%

0.5%

0.0%

0.2%

0,5%

0.0%

0.0%

0.,5%

0.2%

0.9%

0.0%

0.7%

804

1

0,3%

0.0%

0,0%

0.0%

0,5%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0,3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0,3%

0.0%

0,0%

0,3%

1.4%

805

4

1.2%

0.3%

0.0%

0.0%

0,6%

0.0%

0,3%

0.3%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0,6%

0,6%

0,6%

1.5%

806

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1,3%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.3%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

0.3%

807

0

0.0%

0.4%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

1.3%

0.0%

0.4%

808

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

0.0%

0.0%

0.7%

0.0%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

0.0%

0.7%

0.0%

0.7%

809

1

0,5%

0.5%

0.0%

0.,5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.5%

0.0%

0.5%

0.0%

0.5%

0.0%

0.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

810

1

0.4%

11%

0.0%

0.0%

1.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

811

5

1.3%

0.5%

0,3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,5%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0,3%

0.0%

0.0%

0,5%

812

0

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.4%

0.4%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

0,4%

11%

0.0%

1.4%

813

1

0,3%

0.0%

0.0%

0.0%

0,6%

0.0%

0,3%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.3%

0,3%

0,3%

814

1

0.2%

0.,5%

0.2%

0,0%

0.0%

0,.0%

0.2%

0.2%

0.2%

0,.0%

0,5%

0,0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.2%

0.2%

815

0

0.0%

0.3%

0.0%

0,0%

0,6%

0,0%

0,6%

0,0%

0.0%

0,0%

0,3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0,3%

0.0%

0,0%

0.0%

Ins-
gesamt

20

19

17

ES

0.4%

0.2%

0.1%

0.0%

0.4%

0.0%

0.2%

0.1%

0.1%

0.1%

0.2%

0.1%

0.1%

0.1%

0.0%

0.1%

0.2%

0.4%

0.1%

0.7%
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Europawahl

Stadt- FREIE Tier- Die Volks- Tier- | Tier-
teile/ GRU- DIE X PIRA- -- FAMI-| ab-
CDU | SPD AfD FDP WAH- schutz| ODP | NPD | PAR- - BP |MLPD| DKP [ SGP |schutz|schutz
Wahlbe- NE LINKE TEN - LIE |stimm - .
’ LER -partei TEI hier! |allianz
zirke ung
Brétzingen
901 58 57 48 46 8 17 8 1 2 1 [0) 7 0 1 [0) 0 0 [0) [0) 1
21,3%| 21,0%| 17,7%| 16,9%| 2,9%| 6,3%| 2,9%| 0,4%| 0,7%| 0,4%| 0,0%| 26%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%] 0,0% 0,0%| 0,0% 0,4%
902 46 47 48 61 19 18 8 2 8 1 [0) 10 3 1 2 0 0 [0) 1 0
16,3%| 16,6%| 17,0%| 21,6%| 6,7%| 6,4%| 28%| 07% 28%| 0,4%| 0,0%| 3,5% 11%| 0,4%| 0,7%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,0%
903 46 13 31 38 15 7 7 2 5 2 2 2 1 0 [0) 0 0 [0) [0) 1
254%| 7.2%| 171%| 21,0%| 8,3%| 3,9%| 3,9% 11%| 2,8% 11% 11% 11%| 0,6%] 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0,6%
904 65 26 42 68 17 15 3 2 4 3 0 4 7 0 0 0 0 0 0 1
236%| 9,4%| 152%|24,6%| 62%| 54% 11%] 0,7%| 15% 11%| 0,0%| 15%] 25%| 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0,4%
905 80 69 47 45 40 18 1 1 7 2 2 9 2 0 0 0 0 0 4 0
232%|20,0%| 13,6%| 13,0%| 11,6%| 52%| 32%| 0,3%| 20%| 06%| 06% 26% 06% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 0,0% 12% 0,0%
906 79 82 66 52 17 5 13 0 7 2 1 7 2 3 0 0 0 0 0 1
22,3%| 232%| 18,6%| 14,7%| 48%| 14%| 3,7%| 0,0%| 2,0%| 0,6%| 0,3%| 2,0%| 0,6%| 09%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 03%
907 86 34 66 71 19 12 1 0 6 0 0 6 0 0 1 0 0 0 2 0
26,8%| 10,6%| 20,6%| 22,1%| 59%| 3,7%| 3,4%| 0,0%| 19%| 0,0%| 0,0%| 19%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,0%
908 125 67 81 68 40 10 10 4 13 2 [0) 12 4 1 [0) 0 0 [0) 2 2
27,7%| 14,9%| 18,0%| 151%| 89%| 22%| 22%| 09%| 2,9%| 0,4%| 0,0%| 2,7%| 0,9%| 02%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,4%| 0,4%
909 101 49 74 72 32 n 3 2 7 4 0 6 0 0 1 0 0 0 0 1
26,8%| 13,0%| 19,6%| 19,1%| 8,5%| 2,9%| 0,8%| 0,5%| 19%| 11%| 0,0%| 16%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%
Ins- 686| 444 503 5211 207 13 74 14 59 17 5 63 19 6 4 0 0 0 9 7
gesamt| 24,0%| 15,5%| 17,6%| 182%| 7,2%| 4,0%| 2,6%| 0,5%| 21%| 0,6%| 02%| 22%| 0,7%| 02%| 0,1%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,3%| 0,2%
DillweiBenstein
1001 161 74| 102 64 46 13 9 1 10 1 0 5 3 2 2 0 1 0 0 0
32,0%| 14,7%|20,3%| 12,7%| 92%| 2,6%| 18%| 0,2%| 2,0%| 02%| 0,0%| 1,0%| 0,6%| 0,4%| 0,4%| 0,0%| 0,2%| 0,0%| 0,0% 0,0%
1002|104 48 65 41 35 4 5 0 2 5 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0
32,0%| 14,8%[20,0%| 12,6%| 10,8%| 12%| 15%| 0,0%| 0,6%| 15%| 0,0%| 09%[ 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,0% 0,0%| 0,0%
1003 14 38 28 88 19 11 2 1 2 1 1 3 1 2 ¢} 0 0 ¢} 2 2
34,8%| 11,6%| 8,5%| 26,8%| 58%| 3.4%| 06%| 0,3%| 06%| 0,3%| 03%| 09%| 03%| 0.6% 0,0% 0,0% 00%| 00% 0,6% 0,6%
1004 57 46 72 37 28 31 9 1 7 4 2 10 1 0 ¢} 1 0 ¢} ¢} 1
17,4%| 141%[22,0%| 11,3%| 8,6%| 95%] 28%| 03%| 21%| 12%| 0,6%] 31%[ 0,3% 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0% 0,0% 0,0%[ 0,3%
1005 61 29 41 65 17 14 1 1 16 0 0 7 2 0 0 0 0 0 2 0
22,2%| 10,6%| 14,9%| 23,6%| 62%| 51%| 4,0%| 04%| 58% 0,0% O0,0%[ 26% 0,7%| 0,0% 0,0% 0,0%[ 0,0% 0,0%| 0,7% 0,0%
1006 65 36 63 41 16 12 7 2 3 1 1 4 1 0 0 0 0 0 3 0
24,7%| 13,7%[24,0%| 156%| 6,1%| 46%| 2,7%| 0,8% 11%| 0,4%] 0,4%[ 15% 0,4%| O0,0% 0,0%] 0,0%[ 0,0% 0,0% 11%| 0,0%
1007 75 43 43 57 32 3 2 0 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
27,6%| 15,8%| 158%| 21,0%| 11,8% 11%| 0,7%| 0,0% 11%| 0,7%] 0,0%] 0,4%| 0,0%| O,0% 0,0%] O0,0%[ 0,0% 0,0%| 00% 0,0%
1008 90 43 28 56 8 18 5 1 4 2 1 2 3 1 1 0] 0] ¢} 2 1
32,7%| 15,6%| 10,2%|20,4%| 2,9%| 6,6%| 18%| 0,4%| 15%| 0,7%| 0,4%| O0,7%| 11%| 0,4%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,4%
Ins- 727| 357| 442 449 201 106 50 7 47 16 5 35 12 5 3 1 1 0 9 4
gesamt| 28,3%| 13,9%| 17.2%| 17,5%| 7.8%| 41%| 20%| 0,3%| 18%| 0.6%| 02%[ 14%| 0,5%| 0.2%| 0,1%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,4%| 0,2%
Warm
101 50 33 43 74 16 7 11 1 8 3 1 8 1 ) 1 0 0 ¢} 2 1
18,5%| 12,2%| 15,9%| 27,4%| 59%| 2,6%| 4,1%| 0,4%| 3.0%| 11%| 0,4%| 3,0%| 0,4%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,4%
102 69 50 43 76 21 4 1 4 5 1 0 2 2 0 ] 0 0 ] 1 0
23,0%| 16,7%| 14,3%| 253%| 7,0%| 13%| 3,7%| 13%| 1,7%| 0,3%| 0,0%| 0,7%| 0,7%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%
103 125 50 47 15 31 7 18 2 9 1 0 8 6 1 1 0 1 ] 1 0
28,7%| 11,5%| 10,8%| 26,4%| 71%| 1,6%| 4,1%| 0,5%| 21%| 02%| 0,0%| 18%| 14%| 02%| 02%| 0,0%| 0,2%| 0,0%| 0,2%| 0,0%
Ins- 244 133 133|265 68 18 40 7 22 5 1 18 9 1 2 0 1 0 4 1
gesamt| 24,3%| 13.2%| 13.2%| 26,3%| 6,8%| 18%| 4.0%| 0,7%| 22%| 05%| 01%[ 18%| 09%| 0,1%| 02%| 0,0%| 0,1% 00%| 0,4%| 0,1%
Hohenwart
1201 103 43 49 54 37 8 1 1 11 0 0 9 4 0 3 0 0 0 1 0
29,7%| 12,4%| 141%| 156%| 10,7%| 2,3%| 32%| 0.3%| 32%| 0,0%| 0,0%| 2,6%| 12%| 0,0%| 09%| 0,0%] 0,0% 0,0%| 0,3%| 0,0%
1202 68 31 37 35 14 5 5 3 4 2 2 1 5 0 0 1 0 0 1 0
30,9%| 14,1%| 16,8%| 159%| 6,4%| 2,3%| 2,3%| 14%| 18%| 09%| 0,9%| 05%| 23%| 0,0% 0,0%| 05%| 0,0% 0,0%| 0,5% 0,0%
Ins- 171 74 86 89 51 13 16 4 15 2 2 10 9 0 3 1 0 0 2 0
gesamt| 30,2%| 13,1%| 152%| 15,7%| 9,0%| 23%| 2,8%| 0,7%| 2,7%| 0,4%| 0,4%| 18%| 16%| 0,0%| 05% 02%| 0,0% 00%| 0,4%| 0,0%
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Stadt-
teile/
Wahlbe-
zirke

BUnd-
nis C

BIG

BGE

DIE
DI-
REKTE

DiEM
25

111,
Weg

Die
Grau-
en

DIE
RECH-

DIE
VIO-
LET-
TEN

LIEBE

Graue
Pan-
ther

LKR

MENSC
HLICHE
WELT

NL

OKO-
LinX

Die
Huma-
nisten

PAR-
TEI
FUR
DIE
TIERE

Ge-
sund-
heits-
forsch
-ung

Volt

Brétzingen

901

6

2.2%

0.4%

0,4%

0.4%

0,4%

0.0%

0.0%

0.4%

0,4%

0.0%

0,7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0,4%

0.4%

0,0%

902

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0,7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.4%

0.0%

0,0%

0.0%

0,4%

0.0%

0,7%

903

1

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0,0%

0.6%

0.6%

11%

0.6%

904

4

1.5%

0.4%

0,4%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.4%

0,4%

0.0%

0.0%

0,0%

0.4%

0,7%

0,7%

1,5%

905

1

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

0.0%

0.3%

0.3%

0.3%

906

3

0,9%

0.6%

0,3%

0.0%

0,6%

0,3%

0.0%

0,3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0,6%

0,6%

0.3%

907

o)

0,0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.3%

0.3%

0,6%

908

2

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.4%

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

909

3

0.8%

0.0%

0.0%

0.0%

0,3%

0,3%

0.0%

0,5%

0.0%

0.0%

0.0%

0,3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.3%

11%

Ins-
gesamt

20

0.7%

0.1%

0.1%

0.0%

0.3%

0.1%

0.2%

0.2%

0.0%

0.0%

0.2%

0.2%

0.2%

0.0%

0.0%

0.1%

0.2%

0.4%

0.4%

0.,5%

Dillwei3

enstein

1001

o)

0.0%

0.0%

0.0%

0,2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,2%

0.0%

0.0%

0,4%

0,2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,8%

1002

o)

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

1.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.,3%

0.0%

0,6%

0.0%

0.3%

0,0%

0.0%

0,6%

0.0%

0,3%

1003

1

0.3%

0.0%

0,0%

0.0%

0,3%

0.0%

0.0%

0.3%

0,3%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.3%

0.0%

0,0%

0.0%

0,6%

0.0%

1,5%

1004

1

0,3%

0.0%

0,0%

0.3%

1.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0,3%

0.3%

0,3%

0,3%

0.0%

0,3%

0,3%

0,3%

0,6%

1.2%

0,3%

0,0%

1005

1

0,4%

0.0%

0,0%

0.0%

0,4%

0.0%

0,4%

0.0%

0,4%

0.4%

0.7%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

0.7%

1006

2

0,8%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,0%

0.8%

0,4%

0.0%

0,4%

1007

3

11%

0,4%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0,4%

0.0%

0.0%

0,7%

0.0%

0,0%

0.0%

0,4%

0.0%

0.7%

1008

0

0,0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.7%

0,4%

0.0%

0,0%

0.0%

0,7%

0,4%

0,7%

Ins-
gesamt

8

0.3%

0.1%

0,0%

0.1%

0,4%

0.0%

0.1%

0.0%

0.2%

0.2%

0.2%

0.2%

0.2%

0.2%

0.1%

0,0%

0.2%

0,5%

0.1%

0.7%

Warm

no1

1

0.4%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0.0%

0.4%

0.0%

0.0%

0.0%

0,4%

0.4%

0.0%

11%

1no2

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,3%

0.0%

0.0%

0.7%

0.3%

0,3%

0.3%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.3%

0.0%

0.3%

0,3%

0.7%

103

1

0.2%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0.2%

0.2%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.2%

0.0%

0.2%

0.0%

0,9%

0.2%

0.2%

0.2%

Ins-

gesamt

2

0.2%

0.1%

0,0%

0.1%

0,1%

0.0%

0.2%

0.3%

0.1%

0.1%

0.2%

0.0%

0.2%

0.0%

0.1%

0.1%

0,5%

0,3%

0.2%

0,6%

Hohenwart

1201

0

0,0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.2%

0.0%

0.3%

0.0%

0.0%

0.6%

0.0%

0.0%

0.0%

0,6%

0,9%

0.0%

0,3%

1202

0

0,0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,9%

0,5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0,9%

0,0%

Ins-
gesamt

0

0.0%

0.0%

0,0%

0.0%

0,0%

0.0%

0.2%

0.7%

0.0%

0.2%

0.0%

0.4%

0.,5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.4%

0,5%

0.4%

0.2%
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Europawahl

Stadt- ) FREIE Tier- Die Volks- Tier- | Tier-
teile/ GRU- DIE P PIRA- -- FAMI-| ab-
Wahlbe- CDU | SPD NE AfD FDP LINKE WAH- TEN schut; ODP | NPD | PAR- LIE |stimm BP |MLPD | DKP | SGP schut]z schutz
Zirke LER -partei TEI ung hier! |allianz
Blchenbronn
1301 78 51 75 53 32 2 12 3 3 2 ¢} 4 3 0 ¢} 0 ¢} 1 0 ¢}
23,7%| 15,5%| 22,8%| 161%| 9,7%| 0,6%| 3.7%| 0,9%| 09%| 0,6%| 0,0%| 12%| 0,9%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%
1302 113 55 64 51 26 4 12 2 5 3 ¢} 3 6 1 1 0 ¢} ¢} 1 ¢}
31,5%| 15,3%| 17,8%| 14,2%| 7.2% 11%| 3,3%| 0,6%| 1,4%| 0,8%| 0,0%| 0,8%| 17%| 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,3%[ 0,0%
1303 132 62 59 61 48 11 17 2 8 2 1 6 5 0 [0) 0 [0) [0) 1 [0)
30,8%| 14,5%| 13,8%| 14,3%| 12%| 26%| 4,0%| O05% 19%| O05% 02%| 14%| 12%] O0,0%] 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 02% 0,0%
1304 105 50 58 40 27 8 12 2 10 3 ¢} 9 5 0 4 0 ¢} ¢} 1 ¢}
30,7%| 14,6%| 17,0%| 11,7%| 79%| 2,3%| 35%| 06% 29%| 09%| 0,0%| 26% 15% 0,0%[ 12%] 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,3% 0,0%
1305 94 45 40 53 28 7 10 4 10 2 1 7 ¢} 0 ¢} 0 ¢} 1 1 ¢}
29,8%| 14,2%| 12,7%| 16,8%| 8,9%| 22%| 32%| 13%| 32%| 06%| 03% 22%| 0,0% 0,0% 00% 0,0% 00% 0,3% 0,3% 0,0%
1306 86 23 54 80 23 6 11 1 3 4 [0) 5 2 0 1 0 [0) [0) 0 [0)
27.8%| 7,4%| 17,5%| 259%| 7.4%| 19%| 36%| 0,3%] 10%| 13%| 0,0%| 16% 0,7%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%
Ins- 608 286| 350 338 184 38 74 14 39 16 2 34 21 1 6 0 ¢} 2 4 ¢}
gesamt| 292%| 13,7%| 16,8%| 16,2%| 88%| 18%| 36%| 0,7% 19%| 0,8%| 01%| 16%| 10% 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,0% 01%| 02%| 0,0%
Huchenfeld
1401 105 35 59 50 14 6 10 1 4 3 [0) 8 3 1 1 0 [0) [0) 2 1
332%| NM1%| 18, 7%| 158%| 4,4%| 19%| 32%| 0,3%| 13%| 10%| 0,0%| 25% 10%| 0,3% 0,3%| 0,0% 0,0%| 0,0% 0,6%| 0,3%
1402 124 46 59 59 29 9 14 0] 4 0] [0) 2 4 2 1 1 [0) [0) 1 [0)
33,8%| 12,5%| 16,1%| 161%| 7,9%| 25%| 3,8%| 0,0% 11%| 0,0%] 0,0%] 0,5% 11%| 0,5%| 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%
14,03 136 47 51 63 31 4 17 2 8 1 6} 7 3 0 ¢} 0 ¢} ¢} 2 ¢}
35,7%| 12,3%| 13,4%| 16,5%| 81% 11%| 4,5%| 0,5%| 21%| 0,3%| 0,0%| 1,8%| 0,8% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%
1404 106 61 46 86 27 21 17 4 11 3 3 5 3 0 1 0 [0) [0) 4 1
25,9%| 14,9%| 11,3%| 21,0%| 6,6%| 51%| 42%| 10%| 2,7%| 0, 7% O0,7%| 12%| 0,7%] O0,0%[ 02%] 0,0%| 0,0% 0,0%| 10% 0,2%
Ins- 471 189 215| 258 101 40 58 7 27 7 3 22 13 3 3 1 ¢} ¢} 9 2
gesamt| 32,0%| 12,8%| 14,6%| 17,5%| 6.9%| 2,7%| 39%| 05% 18%| 05% 02% 15%| 09% 02%| 02%| 0,1%| 0,0% 0,0%| 0,6% 0,1%
Eutingen
1501 99 50 74 75 31 il 9 2 6 2 6} il 2 0 1 0 ¢} ¢} 0 1
25,6%| 12,9%| 191%| 19,4%| 8,0%| 2,8%| 2,3%| 05%| 16%| 05% 0,0% 28%[ 05% O00% 0,3% 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0% 0,3%
1502 110 50 72 82 14 8 6 2 10 1 3 9 1 0 3 0 [0) [0) 2 [0)
28,7%| 13,0%| 18,8%| 21,4%| 3,7%| 21%| 16%[ 05%] 26%| 0,3%| 08%| 2,3%| 0,3%| 0,0%| 0,8%| 0,0% 0,0%| 0,0% 0,.5%| 0,0%
1503 109 74 63 64 22 17 9 7 8 8 6} 5 7 3 1 0 6} 6} 2 1
26,7%| 181%| 154%| 157%| 54%| 42%| 22%| 17%| 20%| 20%| 0,0%| 12%|[ 17%| O, 7% 0,3%] 0,0%| 0,0%| 0,0%[ 0,5%| 0,3%
1504 99 47 49 54 16 4 4 4 10 3 3 4 6 1 ¢} 0 ¢} [0) ) 2
30,7%| 14,6%| 152%| 16,7%| 50%| 12%| 12%| 12%| 31%| 09%| 0,9%| 12%| 19%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%
1505 68 49 51 72 18 15 6 2 12 2 ¢} 7 5 1 ¢} 0 ¢} 1 2 [¢)
211%| 152%| 158%| 22,4%| 56%| 4,7%| 19%| 0,6%| 3,7%| 0,6% 0,0%] 22%[ 16% 0,3% 0,0% 00% 00% 0,3% 06% 00%
1506 170 54 71 66 41 10 8 2 il 2 6} 4 4 0 2 0 6} 6} 1 1
36,4%| 11,6%| 152%| 141%| 88%| 21%| 17%| 0,4%] 2,4%| 0,4%| O,0%| 0,9%| 09%| 0,0%| 0,4%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,2%| 02%
Ins- 655| 324 380 413 142 65 42 19 57 18 6 40 25 5 7 0 [0) 1 7 5
gesamt| 28,6%| 14,1%| 16,6%| 18,0%| 62%| 2,8%| 18%| 0.8%| 25%| 0.8%| 0,3%| 18% 11%] 02%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,2%
ig?lit/ cou | seo 1GRY | afp | Fop | DE &,RAELE pIRA-| e | Die | £ AmI- Vgltt(-s_ Tier- | Tier-
Wahlbe- NE LINKE | TEN schut; ODP | NPD | PAR- LIE |stimm BP |MLPD | DKP | SGP schutlz schutz
Zirke LER -partei TEI ung hier! |allianz
Summe Urnenwahl
N 7.135[3.948| 4.858| 5.593| 1.999| 1.128| 636| 207| 555 181 50| 573 196 45 47 18 5 4 96 43
in % 252%| 13,9%| 17,1%| 19,7%| 71%| 4,0%| 2,2%| 0,7%| 2,0%| 0,6%| 0,2%| 2,0%| O0,7%] 0,2%| 0,2%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,2%
Summe Briefwahl
N 3.527] 1.569| 2.126] 1.402| 1.014] 305] 238 52| 242 75 8| 212 41 31 37 6 1 1 26 18
in % 31,3%| 13,9%| 18,9%[12,45%| 9,0%| 2,7%| 21%| 0,5%| 2,2%| 0,7%| 0,1%| 19%| 0,4%| 0,3%| 0,3%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,2%
Summe aus Urnenwahl und Briefwahl
N 10.662| 5.517[6.984|6.995| 3.013| 1.433| 874 259 797| 256 58| 785 237 76 84 24 6 5 122 61
in % 26,9%| 13,9%| 17,6%| 17,7%| 7,6%| 3.6%| 22%| 0,7%| 2,0%| 0,7%| 02%| 2,0%| 0,6%| 0,2%| 0,2%[ 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,2%
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PAR- | Ge-
Stteanc(it/ Bind- glll-z piem | m. | Die | DIE vD|IoE- DIE |Graue MENSC oKo- | Die | TEI }sund-
wWahlbe-| nis ¢ | B'G | BCE |newtel 25 Weg Grau- |[RECH-| "= |LIEBE [FRAU-| Pan- | LKR HVI\_/IEFTE NL | [inx |Huma-| FUR |heits- | Volt
Zirke | en TE TEN EN ther nisten | DIE |forsch
TIERE | -ung
Blchenbronn
1301 0 0 0 0] 1 ¢} 1 ¢} ¢} ¢} ¢} 2 1 ¢} ¢} ¢} 3 1 ¢} 1
0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 09%| 03%| 0,0%| 0,3%
1302 6 ) 0 0 1 6} 6} 6} 6} 6} ¢} ¢} 3 1 ¢} ¢} ¢} ¢} ¢} 1
1,7%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,8% 0,3%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 00% 0,3%
1303 2 0 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 1 0 0 1 0 3 2 0
0,5%] 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,2%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,5%| 0,0%] 0,2%| 0,0%| 02%] 0,0%| 0,0%| 02% 00% 0,7%| 0,.5%] 0,0%
1304 0 0 0 0] 3 ¢} ¢} ¢} ¢} 1 ¢} 1 1 1 ¢} ¢} ¢} 1 ¢} ¢}
0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,9%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,3%| 0,3%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%
1305 1 ) 0 0 0 6} 1 6} 1 6} 1 ¢} ¢} 1 1 1 2 2 ¢} 2
0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 03%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,3%| 0,0%] 0,0%| 0,3%| 03%| 0,3%| 0,6%| 0,6%| 0,0%| 0,6%
1306 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 5
0,3%| 0,7%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 03% 0,3%| 0,0% 16%
Ins- 10 2 0 0 6 0 2 0 3 1 2 3 6 3 1 2 6 8 2 9
gesamt| 0,5%| 0,1%| 0,0%] 0,0%| 0,3%| 0,0%] 01%| 0,0%| 01%| 01%| 0,1%| 01%| 0,3%| 0,1%| 01%| 0,1%| 0,3%| 0,4%| 0,1%| 0,4%
Huchenfeld
1401 3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 2 1 0
1,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,3%| 0,3%| 1,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,6%| 03%| 0,0%
1402 ) ) 0 0 0 6} 6} 6} 1 1 2 1 2 ¢} ¢} ¢} 1 1 1 2
0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,3%| 05%| 0,3%| 0,5%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,3%| 03%| 0,3%| 0,5%
14,03 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1
0,5%] 0,0%| 0,5%] 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,3%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,5%] 0,3%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0,3%
1404 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 3 0 1
0,2%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,5%| 02%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,7%| 0,0%| 0,2%
Ins- 6 1 2 2 0 ¢} ¢} 1 1 2 3 4 8 1 ¢} ¢} 1 6 2 4
gesamt| 0,4%| 01%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,1%| 01%| 01%| 02%| 0,3%| 0,.5%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 01%| 0,4%| 0,1%| 0,3%
Eutingen
1501 0 0 0 0 2 0 1 2 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 4
0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,5%| 0,0%] 0,3%| 0,5%| 0,0%] 0,3%| 0,0%| 0,3%] 0,0%| 0,3%| 0,0%] 0,0%| 0,3%| 0,0%] 0,0%| 10%
1502 1 2 0] 0] 0] [0} [0} [0} 1 [0} 6} 6} 6} 6} 6} ¢} ¢} 2 ¢} 5
0,3%| 0,5%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,3%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 00% 05% 00% 13%
1503 1 2 1 0 2 [0} [0} [0} [0} [0} [0} [0} 1 [0} [0} ¢} ¢} ¢} 1 ¢}
0,3%] 0,5%| 0,3%| 0,0%| 0,5%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,3%] 0,0%
1504 3 3 0 0] 1 ¢} 3 1 ¢} ¢} 2 ¢} ¢} ¢} ¢} ¢} ¢} 4 ¢} ¢}
0,9%| 0,9%| 0,0%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,9%| 0,3%| 0,0%] 0,0%| 0,6%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 12%| 0,0% 0,0%
1505 1 0 0] 0] 0] ¢} ¢} 1 ¢} ¢} 2 1 ¢} 2 ¢} [¢) [¢) 4 [¢) ¢}
0,3%| 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,0%] 0,0%] 0,3%| 0,0%| 0,0%] 0,6% 0,3%| 0,0% 0,6% 0,0%| 0,0% 00% 12%| 0,0% 0,0%
1506 2 2 1 0 0 0 0 0 0 1 2 6} 2 6} 6} 6} 3 2 1 4
0,4%| 0,4%| 02%| 0,0%] 0,0%] 0,0%| 0,0%| 0,0%] 0,0%| 02%| 0,4%] 0,0%| 0,4%| 0,0%] 00%| 0,0%| 0,6%] 0,4%| 02%| 09%
Ins- 8 9 2 0 5 ) 4 4 1 2 6 2 3 3 0] [0) 4 12 2 13
gesamt| 0,4%| 0,4%| 0,1%| 0,0%| 02%| 0,0%] 02%| 02%| 0,0% 01%| 03%| 01%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,5%| 0,1%| 0,6%
PAR- | Ge-
Stfjlit/ Biind- glf piem | m. | De | DIE VETIOE- DIE |Graue MENSC oKo- |, bie | TEl |sund-
wahibe-| nisc | B1C | BCE |ewte|l 25 | weg | Grau [RECH-| gy [LIEBE [FRAU-| Pan- | LKR |HLICHE| NL |75 8" [Huma-| FUR | heits- | Volt
Sirke | en TE TEN EN ther WELT nisten | DIE |[forsch
TIERE | -ung
Summe Urnenwahl
N 107 53 23 20 91 7 37 42 23 24 52 40 49 33 1 22 59[ 108 43| 202
in % 0,4%| 02%| 0,1%| 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,1%| 02%| 0,1%| 0,1%| 02%| 0,1%| 02%| 0,1%| 0,0%] 0,1%| 0,2%| 0,4%| 0,2%| 0,7%
Summe Briefwahl
N 47 5 14 2 33 0 1 6 4 5 17 26 30 9 2 4 12 22 19 64
in % 0,4%| 0,0%| 0,1%| 0,0%| 0,3%| 0,0%| 0,1%| 0,1%| 0,0%| 0,0%| 0,2%| 0,2%| 0,3%| 0,1%| 0,0%] 0,0%| 0,1%| 0,2%| 0,2%| 0,6%
Summe aus Urnenwahl und Briefwahl
N 154 58 37 22 124 7 48 48 27 29 69 66 79 42 13 26 71 130 62| 266
in % 0,4%| 0,2%| 0,1%| 0,1%| 0,3%| 0,0%| 0,1%| 0,1%| 0,1%| 0,1%| 02%| 0,2%| 0,2%| 0,1%| 0,0%] 0,1%| 02%| 0,3%| 0,2%| 0,7%
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Tab. 51: Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung in den Wahlbezirken bei der Europawahl

Europawahl

Urnenwahl, Stadtteile, Wahi-| Wahib. ohne | Wahlb. mit | Wahlb. ins- | . VaMNer/ 1.y mit wahi| Ungult. Stim- | Gultige Stim-
: : Wahlbeteili- :
bezirke, Briefwahl, Stadt Sperrv. Sperrv. ges. gung -schein men men
101 absolut 652 45 697 200 1 9 191
in % 93,5% 6,5% - 28,7% 0,5% 4,5% 95,5%
102 absolut 785 63 848 243 1 2 241
in % 92,6% 7,4% - 28,7% 0,4% 0,8% 99,2%
103 absolut 757 72 829 176 0 2 174
in % 91,3% 8,7% - 21.2% 0,0% 1,1% 98,9%
104 absolut 744 90 834 232 1 6 226
in % 89,2% 10,8% - 27,8% 0,4% 2,6% 97,4%
Ins- absolut 2.938 270 3.208 851 3 19 832
gesamt in % 91,6% 8,4% - 26,5% 0,4% 2.2% 97,8%
Innenstadt
201 absolut 761 161 922 264 4 2 262
in % 82,5% 17,5% - 28,6% 1,5% 0,8% 99,2%
Ins- absolut 761 161 922 264 4 2 262
gesamt in % 82,5% 17,5% - 28,6% 1,5% 0,8% 99,2%
Weststadt
301 absolut 717 82 799 235 0 2 233
in % 89,7% 10,3% - 29,4% 0,0% 0,9% 99,2%
302 absolut 760 102 862 251 1 5 246
in % 88.2% 1,8% - 29,1% 0,4% 2,0% 98,0%
303 absolut 884 10 994 293 1 6 287
in % 88,9% 1M,1% - 29,5% 0,3% 2,1% 98,0%
304 absolut 827 124 951 253 2 7 246
in % 87,0% 13,0% - 26,6% 0,8% 2,8% 97,2%
Ins- absolut 3.188 418 3.606 1032 4 20 1012
gesamt in % 88,4% 1,6% - 28,6% 0,4% 1,9% 98,1%
SUdweststadt
401 absolut 534 63 597 175 2 3 172
in % 89,5% 10,6% - 29,3% 1,1% 1,7% 98,3%
402 absolut 629 90 719 182 0 4 178
in % 87,5% 12,5% - 25,3% 0,0% 2.2% 97.8%
403 absolut 601 106 707 246 1 1 245
in % 85,0% 15,0% - 34,8% 0,4% 0,4% 99,6%
404 absolut 734 140 874 388 2 6 382
in % 84,0% 16,0% - 44,4% 0,5% 1,6% 98,5%
405 absolut 787 287 1074 517 6 5 512
in % 73.3% 26,7% - 481% 1.2% 1,.0% 99,0%
406 absolut 683 161 844 355 4 0 355
in % 80,9% 19,1% - 421% 1,1% 0,0% 100,0%
407 absolut 687 19 806 319 1 5 314
in % 85,2% 14,8% - 39,6% 0,3% 1,6% 98,4%
408 absolut 708 275 983 421 5 0 421
in % 72,0% 28,0% - 42,8% 1,2% 0,0% 100,0%
409 absolut 651 289 940 450 8 1 449
in % 69,3% 30,7% - 47,9% 1,8% 0,2% 99,8%
410 absolut 597 247 844 345 1 1 344
in % 70,7% 29,3% - 40,9% 0,3% 0,3% 99,7%
Ins- absolut 6.611 1777 8.388 3398 30 26 3372
gesamt in % 78,8% 21,2% - 40,5% 0,9% 0,8% 99,2%
Au
501 Au 752 12 864 261 1 0 261
in % 87,0% 13,0% - 30,2% 0,4% 0,0% 100,0%
502 Au 801 18 919 293 1 4 289
in % 87.2% 12,8% - 31,9% 0,3% 1,4% 98,6%
Ins- absolut 1.553 230 1.783 554 2 4 550
gesamt in % 87,1% 12,9% - 31,1% 0,4% 0,7% 99,3%
SlUdoststadt
601 SUdoststadt 651 253 904 354 0 1 353
in% 72,0% 28,0% - 39,2% 0,0% 0,3% 99,7%
602 SUdoststadt 736 292 1028 464 7 1 463
in % 71,6% 28,4% - 45,1% 1,5% 0,2% 99,8%
603 Sudoststadt 722 169 891 377 3 3 374
in % 81,0% 19,0% - 42,3% 0,8% 0,8% 99,2%
Ins- absolut 2109 714 2.823 1195 10 5 1190
gesamt in % 74,7% 25,3% - 42,3% 0,8% 0,4% 99,6%
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Europawahl

Urnenwahl, Stadtteile, Wahl-| Wahib. ohne | Wahib. mit | Wahib. ins- | V2P /| gav. mit Wahi| Ungilt. Stim- | Galtige Stim-
; : Wahlbeteili- :
bezirke, Briefwahl, Stadt Sperrv. Sperrv. ges. qung -schein men men

Buckenberg

701 absolut 649 151 800 313 2 3 310

in % 81,1% 18,9% - 39,1% 0,6% 1,0% 99,0%

702 absolut 750 178 928 358 5 2 356

in % 80,8% 19,2% - 38,6% 1,4% 0,6% 99,4%

703 absolut 660 161 821 320 0 5 315

in % 80,4% 19,6% - 39,0% 0,0% 1,6% 98,4%

704 absolut 838 51 889 297 1 10 287

in % 94,3% 5,7% - 33,4% 0,3% 3,4% 96,6%

705 absolut 601 77 678 186 0 8 178

in % 88,6% 1,4% - 27,4% 0,0% 4,3% 95,7%

706 absolut 762 47 809 269 2 5 264

in % 94,2% 5,8% - 33,3% 0,7% 1,9% 98,1%

707 absolut 792 92 884 327 o) 5 322

in % 89,6% 10,4% - 37,0% 0,0% 1,5% 98,5%

708 absolut 800 56 856 281 1 4 277

in % 93,5% 6,5% - 32,8% 0,4% 1,4% 98,6%

709 absolut 481 41 522 198 0 5 193

in % 92,2% 7,9% - 37,9% 0,0% 2,5% 97,5%

710 absolut 751 53 804 302 0 1 301

in % 93,4% 6,6% - 37,6% 0,0% 0,3% 99,7%

il absolut 778 79 857 265 0 2 263

in % 90,8% 9,2% - 30,9% 0,0% 0,8% 99,3%

712 absolut 663 N3 776 312 3 2 310

in % 85,4% 14,6% - 40,2% 1,0% 0,6% 99,4%

Ins- absolut 8.525 1099 9.624 3428 14 52 3376

gesamt in % 88,6% 1,4% = 35,6% 0,4% 1,5% 98,5%

Nordstadt

801 absolut 725 174 899 317 3 3 314

in % 80,7% 19,4% - 35,3% 1,0% 1,0% 99,1%

802 absolut 690 300 990 455 5 3 452

in % 69,7% 30,3% - 46,0% 11% 0,7% 99,3%

803 absolut 820 204 1024 449 5 1 448

in % 80,1% 19,9% - 43,9% 11% 0,2% 99,8%

804 absolut 666 286 952 373 8 5 368

in % 70,0% 30,0% - 39,2% 2,1% 1,3% 98,7%

805 absolut 934 116 1050 346 0 7 339

in % 89,0% 1,1% - 33,0% 0,0% 2,0% 98,0%

806 absolut 760 138 898 313 0 5 308

in % 84,6% 15,4% - 34,9% 0,0% 1,6% 98,4%

807 absolut 686 66 752 235 0 5 230

in % 91,2% 8,8% - 31,3% 0,0% 2,1% 97,9%

808 absolut 556 93 649 150 0 2 148

in % 85,7% 14,3% - 231% 0,0% 1,3% 98,7%

809 absolut 603 104 707 222 3 2 220

in % 85,3% 14,7% - 31,4% 1,4% 0,9% 99,1%

810 absolut 764 10 874 281 5 1 280

in % 87,4% 12,6% - 32,2% 1,8% 0,4% 99,6%

81 absolut 816 205 1021 384 8 2 382

in % 79,9% 20,1% - 37,6% 2,1% 0,5% 99,5%

812 absolut 768 154 922 280 0 3 277

in % 83,3% 16,7% - 30,4% 0,0% 11% 98,9%

813 absolut 887 178 1065 369 8 6 363

in % 83,3% 16,7% - 34,7% 2,2% 1,6% 98,4%

814 absolut 1070 198 1268 435 4 6 429

in % 84,4% 15,6% - 34,3% 0,9% 1,4% 98,6%

815 absolut 1016 126 Nn42 368 2 5 363

in % 89,0% 1,0% - 32.2% 0,5% 1,4% 98,6%

Ins- absolut 1.761 2452 14.213 4977 51 56 4921

gesamt in % 82,8% 17,3% - 35,0% 1,0% 1,1% 98,9%
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Europawahl

Urnenwahl, Stadtteile, Wahl-| Wahib. ohne | Wahib. mit | Wahlb.ins- | W3/ | gay. mit wanl| Ungi. Stim- | Guitige Stim-
bezirke, Briefwahl, Stadt Sperrv. Sperrv. ges. qung -schein men men
Brétzingen
901 absolut 861 n8 979 275 0 3 272
in % 88,0% 12,1% - 28,1% 0,0% 11% 98,9%
902 absolut 708 150 858 289 3 6 283
in % 82,5% 17,5% - 33,7% 1,0% 2,1% 97,9%
903 absolut 449 85 534 184 1 3 181
in % 84,1% 15,9% - 34,5% 0,5% 1,6% 98,4%
904 absolut 765 92 857 283 2 7 276
in % 89,3% 10,7% - 33,0% 0,7% 2,5% 97,5%
905 absolut 724 134 858 354 1 9 345
in % 84,4% 15,6% - A41,3% 0,3% 2,5% 97,5%
906 absolut 668 168 836 360 1 6 354
in % 79,9% 20,1% - 431% 0,3% 1,7% 98,3%
907 absolut 698 171 869 324 4 3 321
in % 80,3% 19,7% - 37,3% 12% 0,9% 99,1%
908 absolut 787 188 975 454 3 3 451
in % 80,7% 19,3% - 46,6% 0,7% 0,7% 99,3%
909 absolut 622 139 761 378 4 1 377
in % 81,7% 18,3% - 49,7% 11% 0,3% 99,7%
Ins- absolut 6.282 1245 7.527 2901 19 41 2860
gesamt in % 83,5% 16,5% - 38,5% 0,7% 1,4% 98,6%
DillweiBenstein
1001 absolut 811 309 120 506 10 3 503
in % 72,4% 27,6% - 45,2% 2,0% 0,6% 99,4%
1002 absolut 595 194 789 328 3 3 325
in % 75,4% 24,6% - 41,6% 0,9% 0,9% 99,1%
1003 absolut 707 108 815 331 0 3 328
in % 86,8% 13,3% - 40,6% 0,0% 0,9% 99,1%
1004 absolut 704 162 866 327 0 ) 327
in % 81,3% 18,7% - 37,8% 0,0% 0,0% 100,0%
1005 absolut 603 85 688 276 1 1 275
in % 87,7% 12,4% - 40,1% 0,4% 0,4% 99,6%
1006 absolut 448 130 578 266 3 3 263
in % 77,5% 22,5% - 46,0% 11% 11% 98,9%
1007 absolut 539 152 691 276 0 4 272
in % 78,0% 22,0% - 39,9% 0,0% 1,5% 98,6%
1008 absolut 642 86 728 284 2 9 275
in % 88,2% 1,8% - 39,0% 0,7% 32% 96,8%
Ins- absolut 5.049 1226 6.275 2594 19 26 2568
gesamt in % 80,5% 19,5% - 41,3% 0,7% 1,0% 99,0%
Wiarm
101 absolut 518 103 621 280 4 10 270
in % 83,4% 16,6% - 451% 1,4% 3,6% 96,4%
Nn02 absolut 532 140 672 304 0 4 300
in % 79,2% 20,8% - 45,2% 0,0% 1,3% 98,7%
103 absolut 770 129 899 444 2 8 436
in % 85,7% 14,4% - 49,4% 0,5% 1,8% 98,2%
Ins- absolut 1.820 372 2192 1028 6 22 1006
gesamt in % 83,0% 17,0% - 46,9% 0,6% 2,1% 97,9%
Hohenwart
1201 absolut 624 172 796 356 2 9 347
in % 78,4% 21,6% - 44,7% 0,6% 2,5% 97,5%
1202 absolut 383 139 522 221 0 1 220
in % 73,4% 26,6% - 42,3% 0,0% 0,5% 99,6%
Ins- absolut 1.007 31 1.318 577 2 10 567
gesamt in % 76,4% 23,6% - 43,8% 0,4% 1,7% 98,3%
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Europawahl

Urnenwahl, Stadtteile, Wahl-| Wahib. ohne | Wahib. mit | Wahlb.ins- | W3/ | gay. mit wanl| Ungi. Stim- | Guitige Stim-
bezirke, Briefwahl, Stadt Sperrv. Sperrv. ges. qung -schein men men
Buchenbronn
1301 absolut 651 222 873 335 1 6 329
in % 74,57% 25,43% - 38,37% 0,30% 1,79% 98,21%
1302 absolut 640 277 917 368 2 9 359
in % 69,79% 30,21% - 40,13% 0,54% 2,45% 97.55%
1303 absolut 692 230 922 438 2 10 428
in % 75,05% 24,95% - 47,51% 0,46% 2,28% 97.72%
1304 absolut 644 243 887 349 2 7 342
in % 72,60% 27,40% - 39,35% 0,57% 2,01% 97.99%
1305 absolut 607 166 773 325 1 9 316
in % 78,53% 21,47% - 42,04% 0,31% 2,77% 97,23%
1306 absolut 618 164 782 320 2 11 309
in % 79,03% 20,97% - 40,92% 0,63% 3,44% 96,56%
Ins- absolut 3.852 1302 5.154 2135 10 52 2083
gesamt in % 74,74% 25,26% - 41,42% 0,47% 2,44% 97,56%
Huchenfeld
1401 absolut 585 195 780 321 0 5 316
in % 75,00% 25,00% - 4115% 0,00% 1,56% 98,44%
1402 absolut 665 172 837 371 2 4 367
in % 79,45% 20,55% - 44,32% 0,54% 1,08% 98,92%
1403 absolut 680 189 869 388 0 7 381
in % 7825% 21,75% - 44,65% 0,00% 1,80% 98,20%
1404 absolut 756 163 919 420 4 11 409
in % 82,26% 17,74% - 45,70% 0,95% 2,62% 97.38%
Ins- absolut 2.686 719 3.405 1500 6 27 1473
gesamt in % 78,88% 21,12% = 44,05% 0,40% 1,80% 98,20%
Eutingen
1501 absolut 719 196 915 390 5 3 387
in % 78,58% 21,42% - 42,62% 1,28% 0,77% 99,23%
1502 absolut 664 21 875 385 3 ] 384
in % 75,89% 24,11% - 44,00% 0,78% 0,26% 99,74%
1503 absolut 774 215 989 412 2 4 408
in % 78,26% 21,74% - 41,66% 0,49% 0,97% 99,03%
1504 absolut 788 167 955 330 2 7 323
in % 82,51% 17,49% - 34,55% 0,61% 2,12% 97,88%
1505 absolut 645 144 789 331 1 9 322
in % 81,75% 18,25% - 41,95% 0,30% 2,72% 97,28%
1506 absolut 749 197 946 471 5 4 467
in % 79,18% 20,82% - 49,79% 1,06% 0,85% 99,15%
Ins- absolut 4.339 130 5.469 2319 18 28 2291
gesamt in % 79,34% 20,66% = 42,40% 0,78% 1,21% 98,79%
Urnenwahl insgesamt
ges. absolut 62.481 13426 75.907 28753 198 390 28363
in % 82,31% 17,69% - 37,88% 0,69% 1,36% 98,64%
Briefwahl insgesamt
ges. absolut 0 0 0 11666 11666 403 11263
in % 0,00% 0,00% - 0,00% 100,00% 3,45% 96,55%
Pforzheim insgesamt
Ins- absolut 62.481 13426 75.907 40419 1864 793 39626
gesamt in % 82,31% 17,69% = 53.25% 29,35% 1,96% 98,04%
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Gemeinderatswahl @

Anhang Gemeinderatswahl

Tab. 52: Stimmenanteile und absolute Stimmen der Parteien/ Wahlervereinigungen in den Wahlbezirken bei der Gemeinderatswahl

Stad;— Freie Jlijizsjee Burger-
teile Wahler DIE - liste
Wahl- AfD FDP Pforz- UB LINKE GRUNE Pfqrz- LED Pforz-
bezirke heim hisiim heim
e.V.
Oststadt
101 601 1.521 495 2180 350 166 249 110 257 177 203 104 107
9,2% 23,3% 7,6% 33,4% 5,4% 2,6% 3,8% 1,7% 3,9% 2,7% 3,1% 1,6% 1,6%
102 1.602 1126 668 1.708 583 169 142 298 367 738 485 94 122
19,8% 13,9% 8,2% 21,1% 7,2% 2,1% 1,8% 3,7% 4,5% 9,1% 6,0% 1,2% 1,5%
103 1.042 795 386 1133 368 219 132 212 546 51 236 155 167
17,7% 13,5% 6,5% 19,2% 6,2% 3,7% 2,2% 3,6% 9,3% 8,7% 4,0% 2,6% 2,8%
104 1.093 1.331 713 1.020 556 205 203 146 426 902 571 130 137
14,7% 17,9% 9,6% 13,7% 7,5% 2,8% 2,7% 2,0% 5,7% 12,1% 7,7% 1,8% 1,8%
Ins- 4.338 4,773 2.262 6.041 1.857 759 726 766 1.596 2.328 1.495 483 533
gesamt 15,5% 17,1% 8,1% 21,6% 6,6% 2,7% 2,6% 2,7% 5,7% 8,3% 5,4% 1,7% 1,9%
Innenstadt
201 1.597 1.267 848 1142 601 452 305 230 623 960 797 79 92
17,8% 14,1% 9,4% 12,7% 6,7% 5,0% 3,4% 2,6% 6,9% 10,7% 8,9% 0,9% 1,0%
Ins- 1.597 1.267 848 1142 601 452 305 230 623 960 797 79 92
gesamt 17,8% 14,1% 9,4% 12,7% 6,7% 50% 3,4% 2,6% 6,9% 10,7% 8,9% 0,9% 1,0%
Weststadt
301 1108 1192 736 1.823 474 245 300 21 497 580 373 91 301
14,0% 15,0% 9,3% 23,0% 6,0% 3,1% 3,8% 2,7% 6,3% 7,3% 4,7% 1,2% 3,8%
302 866 1.395 670 1.512 560 260 392 237 502 866 341 108 140
11,0% 17,8% 8,5% 19,3% 7% 3,32% 5,0% 3,0% 6,4% 11,0% 4,3% 1,4% 1,8%
303 1.563 1.713 980 2102 595 722 218 252 742 821 482 81 103
15,1% 16,5% 9,5% 20,3% 57% 7,0% 2,1% 2,4% 7,2% 7,9% 4,7% 0,8% 1,0%
304 1.0 1.641 1.015 1.312 617 439 326 100 498 523 457 133 171
12,3% 19,9% 12,3% 15,9% 7,5% 5,3% 4,0% 1,2% 6,0% 6,3% 5,5% 1,6% 21%
Ins- 4.548 5.941 3.401 6.749 2.246 1.666 1236 800 2239 2790 1653 413 715
gesamt 13,2% 17,3% 9,9% 19,6% 6,5% 4,8% 3,6% 2,3% 6,5% 8,1% 4,8% 1,2% 2,1%
Sudweststadt
401 645 71 639 1120 318 410 128 417 333 367 468 57 135
11,2% 12,4% 11,1% 19,5% 5,5% 7% 2,2% 7,3% 5,8% 6,4% 8,1% 1,0% 2,4%
402 811 686 734 792 462 318 164 171 552 436 593 91 51
13,8% 1,7% 12,5% 13,5% 7,9% 54% 2,8% 2,9% 9,4% 7,4% 10,1% 1,6% 0,9%
403 1173 1.21 806 1.406 498 487 206 199 566 904 398 271 175
14,1% 14,6% 9,7% 16,9% 6,0% 59% 2,5% 2,4% 6,8% 10,9% 4,8% 3,3% 2,1%
404 2.527 1.338 1.709 1.910 1061 626 531 603 395 1137 812 439 389
18,8% 9,9% 12,7% 14,2% 7,9% 4,6% 3,9% 4,5% 2,9% 8,4% 6,0% 3,2% 2,9%
405 4.801 1.802 1.625 1.969 2.596 966 662 307 287 1.716 1.699 376 165
25,3% 9,5% 8,6% 10,4% 13,7% 51% 3,5% 1,6% 1,5% 9,1% 9,0% 2,0% 0,9%
406 1.667 1.839 1.263 1.833 823 367 225 364 1.058 1.609 863 270 413
13,2% 14,6% 10,0% 14,6% 6,5% 2,9% 1,8% 2,9% 8,4% 12,8% 6,9% 2,1% 3,3%
407 1.058 1.220 1145 1.337 938 591 194 670 1.006 1.452 848 258 240
9,7% 11,1% 10,5% 12,2% 8,6% 5,4% 1,8% 6,1% 9.2% 13,3% 7,7% 2,4% 2,2%
408 3.130 1.342 1.287 1.527 1.842 899 327 450 661 1.759 1.377 514 404
20,2% 8,7% 8,3% 9,8% 11,9% 58% 2,1% 2,9% 4,3% 1,3% 8,9% 3,3% 2,6%
409 4115 1.808 1.999 1.332 2.382 751 499 402 350 1104 1.259 384 192
24,8% 10,9% 12,1% 8,0% 14,4% 4,5% 3,0% 2,4% 2,1% 6,7% 7,6% 2,3% 1,2%
410 1.945 1.598 1.956 1.355 1.473 395 443 355 266 1.576 984 525 141
15,0% 12,3% 15,0% 10,4% 11,3% 3,0% 3,4% 2,7% 2,0% 12,1% 7,6% 4,0% 11%
Ins- 21.872 13.555 13.163 14.581 12.393 5.810 3.379 3.938 5.474 12.060 9.301 3.185 2.305
gesamt 18,1% 1,2% 10,9% 12,1% 10,2% 4,8% 2,8% 3,3% 4,5% 10,0% 7,7% 2,6% 1,9%
Au
501 839 1.299 934 1.656 637 384 133 507 856 861 487 157 191
9,4% 14,5% 10,5% 18,5% 7,1% 4,3% 1,5% 57% 9,6% 9,6% 55% 1,8% 2,1%
502 1.042 1.668 1.093 1.595 705 359 438 196 864 1206 444 100 220
10,5% 16,8% 11,0% 16,1% 7,1% 3,6% 4,4% 2,0% 8,7% 12,2% 4,5% 1,0% 2,2%
Ins- 1.881 2.967 2.027 3.251 1.342 743 571 703 1720 2067 931 257 411
gesamt 10,0% 15,7% 10,7% 17,2% 7,1% 3,9% 3,0% 3,7% 9,1% 1,0% 4,9% 1,4% 2,2%
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Gemeinderatswahl @

Stadt- Freie Ju_nge Burger-
teile/ wahler DIE . SE liste
Wahl- AfD FDP Pforz- UB LINKE GRUNE Pfo_rz- LED Pforz-
bezirke heim il heim
e.V.
SUdoststadt
601 1678 1.923 2144 1.850 724 512 395 301 632 1389 694 268 391
13,0% 14,9% 16,6% 14,3% 5,6% 4,0% 3,1% 2,3% 4,9% 10,8% 5,4% 2,1% 3,0%
602 4.062 1.810 1.931 2.384 1.955 674 369 416 469 1.377 1.020 196 353
23,9% 10,6% 11,4% 14,0% 11,5% 4,0% 2,2% 2,4% 2,8% 8,1% 6,0% 1,2% 2,1%
603 2.228 1.820 1.390 2.618 1132 751 454 289 382 1.264 909 225 249
16,3% 13,3% 10,1% 19,1% 8,3% 5,5% 3,3% 2,1% 2,8% 9,2% 6,6% 1,6% 1,8%
Ins- 7.968 5.553 5.465 6.852 3.81 1.937 1.218 1.006 1.483 4.030 2.623 689 993
gesamt 18,3% 12,7% 12,5% 15,7% 8,7% 4,4% 2,8% 2,3% 3,4% 9,2% 6,0% 1,6% 2,3%
Buckenberg
701 1.735 1453 697 1.999 830 589 712 303 327 1094 555 213 250
16,1% 13,5% 6,5% 18,6% 7,7% 5,5% 6,6% 2,8% 3,0% 10,2% 5,2% 2,0% 2,3%
702 2.393 1.777 1.226 1.891 1.287 986 422 44 412 965 715 161 95
18,8% 13,9% 9,6% 14,8% 10,1% 7.7% 3,3% 3,3% 3,2% 7,6% 5,6% 1,3% 0,8%
703 2.327 1636 833 1612 830 656 608 245 160 820 569 230 186
21,7% 15,3% 7,8% 15,1% 7,8% 6,1% 5,7% 2,3% 1,5% 7.7% 5,3% 2,2% 1,7%
704 2.333 852 232 3576 517 507 243 252 146 146 492 53 49
24,8% 9,1% 2,5% 38,1% 5,5% 5,4% 2,6% 2,7% 1,6% 1,6% 5,2% 0,6% 0,5%
705 1103 719 108 1.692 188 315 244 233 350 225 146 56 227
19,7% 12,8% 1,9% 30,2% 3,4% 5,6% 4,4% 4,2% 6,2% 4,0% 2,6% 1,0% 4%
706 2108 890 206 2.719 569 413 248 249 245 334 513 160 46
24,2% 10,2% 2,4% 31,3% 6,5% 4,8% 2,9% 2,9% 2,8% 3,8% 5,9% 1,8% 0,5%
707 2.526 1.027 279 3.694 647 263 282 214 203 299 926 78 69
24,0% 9,8% 2,7% 35.2% 6,2% 2,5% 2,7% 2,0% 1,9% 2,9% 8,8% 0,7% 0,7%
708 1652 698 368 3.793 386 387 242 120 359 643 535 172 58
17,6% 7,4% 3,9% 40,3% 4% 4,1% 2,6% 1,3% 3,8% 6,8% 5,7% 1,8% 0,6%
709 1.324 812 225 2.608 386 299 241 120 244 255 398 77 89
18,7% 11,5% 3,2% 36,9% 5,5% 4,2% 3,4% 1,7% 3,5% 3,6% 5,6% 1,1% 1,3%
710 2.230 847 273 3.895 729 539 373 157 199 316 273 143 169
22,0% 8,4% 2,7% 38,4% 7.2% 5,3% 3,7% 1,6% 2,0% 3,1% 2,7% 1,4% 1,7%
m 1.506 1.034 490 3.101 491 412 232 172 371 573 289 189 252
16,5% 11,4% 54% 34,0% 5,4% 4,5% 2,6% 1,9% 4% 6,3% 3,2% 2,1% 2,8%
712 1.939 1144 464 2.549 721 1140 777 292 222 617 776 70 171
17,8% 10,5% 4,3% 23,4% 6,6% 10,5% 7,1% 2,7% 2,0% 5,7% 7,1% 0,6% 1,6%
Ins- 23.176 12.889 5.401 33.129 7.581 6.506 4.624 2.771 3.238 6.287 6.187 1.602 1.661
gesamt 20,1% 11,2% 4,7% 28,8% 6,6% 57% 4,0% 2,4% 2,8% 5,5% 5,4% 1,4% 1,4%
Nordstadt
801 1.720 1.223 952 3.033 927 572 231 317 269 880 591 118 293
15,5% 1,0% 8,6% 27,3% 8,3% 5,1% 2,1% 2,9% 2,4% 7,.9% 5,3% 1,1% 2,6%
802 2.667 2193 1.324 1.596 1.299 1.362 1.200 657 533 1.753 1301 416 301
16,1% 13,2% 8,0% 9,6% 7,8% 8,2% 7.2% 4,0% 3,2% 10,6% 7,8% 2,5% 1,8%
803 2.829 1.389 1.280 2.301 2.056 1.200 810 575 210 1.534 1.503 413 452
17,1% 8,4% 7.7% 13,9% 12,4% 7,3% 4,9% 3,5% 1,3% 9,3% 9,1% 2,5% 2,7%
804 3.012 1.989 1.201 1.514 1.604 551 487 397 616 1.453 766 120 164
21,7% 14,3% 8,7% 10,9% 11,6% 4,0% 3,5% 2,9% 4,4% 10,5% 5,5% 0,9% 1,2%
805 1.702 1.613 661 3.074 897 616 385 273 420 617 1.054 413 138
14,4% 13,6% 5,6% 25,9% 7,6% 52% 3,3% 2,3% 3,5% 5,2% 8,9% 3,5% 1,2%
806 1.892 1.988 618 2.139 877 450 483 316 317 856 455 210 16
17,7% 18,6% 5,8% 20,0% 8,2% 4,2% 4,5% 3,0% 3,0% 8,0% 4,3% 2,0% 1,1%
807 1.1 2.011 486 1638 574 472 376 209 417 701 470 184 118
12,7% 22,9% 55% 18,7% 6,6% 54% 4,3% 2,4% 4,8% 8,0% 54% 2,1% 1,4%
808 571 773 339 1.278 258 149 338 151 428 366 321 189 58
10,9% 14,8% 6,5% 24,5% 4,9% 2,9% 6,5% 2,9% 8,2% 7,0% 6,2% 3,6% 1,1%
809 929 925 600 886 524 157 245 339 697 1.159 702 136 70
12,6% 12,6% 8,1% 12,0% 7,1% 2,1% 3,3% 4,6% 9,5% 15,7% 9,5% 1,9% 1,0%
810 1.520 1.710 826 1.249 764 387 322 448 662 1.062 837 111 137
15,2% 17,0% 8,2% 12,5% 7,6% 3,9% 3,2% 4,5% 6,6% 10,6% 8,3% 1,1% 1,4%
811 2.094 2.008 1431 1.077 980 656 330 691 1119 1781 1.090 224 210
15,3% 14,7% 10,5% 7,9% 7,2% 4,8% 2,4% 5,1% 8,2% 13,0% 8,0% 1,6% 1,5%
812 1.406 1.682 1.075 1.237 652 423 439 330 635 1.225 1018 79 99
13,7% 16,3% 10,4% 12,0% 6,3% 4,1% 4,3% 3,2% 6,2% 11,9% 9,9% 0,8% 1,0%
813 2.783 1.713 843 1.645 1.490 426 427 403 609 827 609 143 332
22,7% 14,0% 6,9% 13,4% 12,2% 3,5% 3,5% 3,3% 5,0% 6,8% 5,0% 1,2% 2,7%
814 3.038 1.650 1.088 3.709 1.437 812 713 259 397 1.165 665 173 247
19,8% 10,8% 7,1% 24,2% 9,4% 5,3% 4,6% 1,7% 2,6% 7,6% 4,3% 1,1% 1,6%
815 2.327 1.431 687 3.276 988 572 181 258 547 1.201 665 62 222
18,7% 1,5% 5,5% 26,4% 8,0% 4,6% 1,5% 2,1% 4,4% 9,7% 5,4% 0,5% 1,8%
Ins- 20.601] 24.298 13.411]  29.652 15.327 8.805 6.967 5.623 7.876 16.580 12.047 2.992 2.957
gesamt 16,8% 13,8% 7,6% 16,8% 8,7% 50% 4,0% 3.2% 4,5% 9,4% 6,8% 1,7% 1,7%
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Stadt- Freie Jljzt%e Burger-
teile/ A | Fop | NENerl g ke | GRONE | Porz- | LED | iot€
bezirke heim hee{/m heim
Brétzingen
901 1.397 1.869 520 1.694 350 584 170 361 702 864 839 199 96
14,5% 19,4% 5,4% 17,6% 3,6% 6,1% 1,8% 3,7% 7,3% 9,0% 8,7% 2,1% 1,0%
902 1.094 1.339 685 1.555 748 1.077 244 308 565 1.030 376 106 90
1,9% 14,5% 7,4% 16,9% 8,1% 1,7% 2,7% 3,3% 6,1% 1,2% 4,1% 12% 1,0%
903 1.071 896 556 1.374 521 536 131 165 257 549 259 171 173
16,1% 13,5% 8,4% 20,6% 7.8% 8,1% 2,0% 2,5% 3,9% 8,2% 3,9% 2,6% 2,6%
904 1.779 1.057 61 1.771 678 689 226 406 586 622 613 216 175
18,9% 1,2% 6,5% 18,8% 7,2% 7.3% 2,4% 4,3% 6,2% 6,6% 6,5% 2,3% 1,9%
905 2132 1.904 869 1.545 1679 1272 432 485 443 733 477 220 244
17,2% 15,3% 7,0% 12,4% 13,5% 10,2% 3,5% 3.9% 3,6% 5,9% 3,8% 1,8% 2,0%
906 2.094 2.285 738 1.728 1.028 1272 408 420 123 1273 672 229 126
16,9% 18,4% 6,0% 13,9% 8,3% 10,3% 3,3% 3,4% 1,0% 10,3% 5,4% 1,9% 1,0%
907 2.008 1.585 1128 2.052 714 950 284 328 347 1.084 523 242 153
17,6% 13,9% 9,9% 18,0% 6,3% 8,3% 2,5% 2,9% 3,0% 9,5% 4,6% 21% 1,3%
908 3.056 2552 1.418 1.835 1.728 1.449 589 364 287 1126 938 192 597
18,9% 15,8% 8,8% 1,4% 10,7% 9,0% 3,7% 2,3% 1,8% 7,0% 58% 1,2% 3,7%
909 2.455 1.671 1.066 2152 1280 1.068 561 418 337 1173 506 248 170
18,7% 12,8% 8,1% 16,4% 9,8% 8,2% 4,3% 3,2% 2,6% 9,0% 3,9% 1,9% 1,3%
Ins- 17.086 15158 7.591 15.706 8.726 8.897 3.045 3.255 3.647 8.454 5203 1.823 1824
gesamt 17,0% 15,1% 7,6% 15,6% 8,7% 8,9% 3,0% 3,2% 3,6% 8,4% 52% 1,8% 1,8%
DillweiBenstein
1001 4.076 2215 1.648 2.074 2.341 957 519 367 251 1521 1.334 547 627
221% 12,0% 8,9% 11,2% 12,7% 52% 2,8% 2,0% 1,4% 8,2% 7.2% 3,0% 3,4%
1002 2.624 1.550 1211 1179 1635 789 272 260 193 807 579 426 194
22,4% 13,2% 10,3% 10,1% 14,0% 6,7% 2.3% 2.2% 1,7% 6,9% 4,9% 3,6% 1,7%
1003 2607 1268 638 2.545 1222 707 191 126 354 377 288 290 351
23,8% 1,6% 5,8% 23,2% 11,2% 6,5% 1,7% 1,2% 3,2% 3,4% 2,6% 2,7% 3.2%
1004 1.631 1211 1.821 1141 1.017 1173 249 441 901 882 469 253 238
14,3% 10,6% 15,9% 10,0% 8,9% 10,3% 2,2% 3,9% 7.9% 7,7% 4,1% 2.2% 21%
1005 1.823 1.033 1.371 1645 721 785 324 326 359 445 730 201 341
18,0% 10,2% 13,6% 16,3% 7% 7.8% 3.2% 3.2% 3,6% 4,4% 7.2% 2,0% 3,4%
1006 1.582 1238 1.457 1.261 513 855 190 284 290 680 818 309 389
16,0% 12,6% 14,8% 12,8% 5.2% 8,7% 1,9% 2,9% 2,9% 6,9% 8,3% 3,1% 3,9%
1007 2287 1.398 767 2.013 1181 504 275 142 152 473 410 97 235
23,0% 14,1% 7,7% 20,3% 11,9% 51% 2,8% 1,4% 1,5% 4,8% 4,1% 1,0% 2,4%
1008 2.279 1.481 631 1.976 696 609 290 132 409 674 314 289 295
22,6% 14,7% 6,3% 19,6% 6,9% 6,0% 2,9% 1,3% 4,1% 6,7% 3,1% 2,9% 2,9%
Ins- 18.909 11.394 9.544  13.834 9.326 6.379 2.310 2.078 2.909 5.859 4.942 2.412 2670
gesamt 20,4% 12,3% 10,3% 15,0% 10,1% 6,9% 2,5% 2.2% 3,1% 6,3% 5,3% 2,6% 2,9%
Warm
1101 1.395 954 651 1.981 693 1.397 228 215 379 599 440 266 88
15,0% 10,3% 7,0% 21,3% 7,5% 15,0% 2,5% 2,3% 4,1% 6,5% 4,7% 2,9% 1,0%
noz 1.489 1.283 657 2.389 805 1.594 267 228 m 591 570 14 97
14,6% 12,6% 6,4% 23,4% 7,9% 15,6% 2,6% 2,2% 11% 5,8% 5,6% 11% 1,0%
o3 2.820 1.809 858 3.561 1.344 2107 309 544 324 725 1.047 190 196
17,8% 1,4% 5,4% 22,5% 8,5% 13,3% 2,0% 3,4% 21% 4,6% 6,6% 1,2% 1,2%
Ins- 5.704 4.046 2166 7.931 2.842 5098 804 987 814 1915 2057 570 381
gesamt 16,2% 1,5% 6,1% 22,5% 8,1% 14,4% 2.3% 2,8% 2,3% 5,4% 58% 1,6% 11%
Hohenwart
1201 2.249 1.625 794 1.923 2.186 1.382 107 212 263 935 578 400 160
17,6% 12,7% 6,2% 15,0% 17,1% 10,8% 0,8% 1,7% 2,1% 7.3% 4,5% 3,1% 1,3%
1202 1.779 1.295 469 923 1192 691 257 207 83 596 257 167 203
21,9% 16,0% 5,8% 1,4% 14,7% 8,5% 3.2% 2,6% 1,0% 7.3% 3,2% 2,1% 2,5%
Ins- 4.028 2.920 1.263 2.846 3.378 2.073 364 419 346 1.531 835 567 363
gesamt 19,2% 14,0% 6,0% 13,6% 16,1% 9,9% 1,7% 2,0% 1.7% 7.3% 4,0% 2,7% 1.7%
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Stadt- Freie Ju_nge Blrger-
teile/ Waéhler o L liste
Wahl- AfD FDP Pforz- GRUNE Pfo_rz- LED Pforz-
bezirke heim il heim
e.V.
Blchenbronn
1301 1.983 1.821 1.338 1.457 1197 844 235 287 122 1302 556 318 397
16,7% 15,4% 11,3% 12,3% 10,1% 7,1% 2,0% 2,4% 1,0% 1,0% 4,7% 2,7% 3,4%
1302 2.172 2.325 915 1.080 1.429 1.889 188 255 250 699 617 234 1130
16,5% 17,6% 6,9% 8,2% 10,8% 14,3% 1,4% 1,9% 1,9% 5,3% 4,7% 1,8% 8,6%
1303 2.790 2.162 810 1.571 2.072 1.736 301 157 162 830 833 259 1.221
18,7% 14,5% 54% 10,5% 13,9% 11,7% 2,0% 1,1% 1,1% 5,6% 5,6% 1,7% 8.2%
1304 1.934 1.825 899 1.237 1.252 1.472 281 323 206 866 563 167 747
16,4% 15,5% 7,6% 10,5% 10,6% 12,5% 2,4% 2,7% 1,8% 7.4% 4,8% 1,4% 6,4%
1305 1.901 1.61 477 1.443 1.090 1.224 208 281 206 486 693 167 712
18,1% 15,3% 4,5% 13,7% 10,4% 11,7% 2,0% 2,7% 2,0% 4,6% 6,6% 1,6% 6,8%
1306 1.948 1168 661 2.881 872 884 177 246 100 608 665 216 584
17,7% 10,6% 6,0% 26,2% 7,9% 8,0% 1,6% 2,2% 0,9% 5,5% 6,0% 2,0% 5,3%
Ins- 12.728 10.912 5.100 9.669 7.912 8.049 1.390 1.549 1.046 4.791 3.927 1361 4791
gesamt 17,4% 14,9% 7,0% 13,2% 10,8% 1,0% 1,9% 2,1% 1,4% 6,5% 5,4% 1,9% 6,5%
Huchenfeld
1401 2.017 1.340 1105 1.354 1192 1.534 242 388 185 616 799 417 244
17,6% 11,7% 9,7% 11,8% 10,4% 13,4% 2,1% 3,4% 1,6% 5,4% 7,0% 3,7% 2,1%
1402 2.471 1.560 898 1.790 1.395 1.685 295 214 278 709 1124 289 158
19,2% 12,1% 7,0% 13,9% 10,8% 13,1% 2,3% 1,7% 2,2% 5,5% 8,7% 2,3% 1,2%
1403 2.450 1.569 1.018 2162 1.393 1.996 385 370 153 683 976 337 228
17,.9% 11,4% 7.4% 15,8% 10,2% 14,6% 2,8% 2,7% 1,1% 5,0% 7,1% 2,5% 1,7%
1404 2.900 1.812 956 2.488 1.117 1.726 407 309 417 522 861 380 184
20,6% 12,9% 6,8% 17,7% 7,9% 12,3% 2,9% 2,2% 3,0% 3,7% 6,1% 2,7% 1,3%
Ins- 9.838 6.281 3.977 7.794 5.097 6.941 1.329 1.281 1.033 2.530 3.760 1.423 814
gesamt 18,9% 12,1% 7,6% 15,0% 9,8% 13,3% 2,6% 2,5% 2,0% 4,9% 7.2% 2,7% 1,6%
Eutingen
1501 2.745 1.304 933 1.762 885 463 2471 303 415 1.235 1.069 178 211
19,6% 9,3% 6,7% 12,6% 6,3% 3,3% 17,7% 2,2% 3,0% 8,8% 7.7% 1,3% 1,5%
1502 3.096 1.304 719 2.355 967 319 1.549 300 200 873 984 271 141
23,7% 10,0% 5,5% 18,0% 7.4% 2,4% 11,8% 2,3% 1,5% 6,7% 7,5% 21% 1,1%
1503 3.225 2.100 666 1.748 838 519 2.023 162 412 909 730 302 168
23,4% 15,2% 4,8% 12,7% 6,1% 3,8% 14,7% 1,2% 3,0% 6,6% 5,3% 2,2% 1,2%
1504 2.349 1.216 555 1.719 795 339 1.601 395 269 644 747 141 167
21,5% 11,1% 5,1% 15,7% 7,3% 3,1% 14,6% 3,6% 2,5% 5,9% 6,8% 1,3% 1,5%
1505 2.140 1.430 800 2192 829 297 1.334 341 228 667 904 221 69
18.7% 12,5% 7,0% 19,1% 7.2% 2,6% 11,7% 3,0% 2,0% 5,8% 7.9% 1,9% 0,6%
1506 4.033 1.617 927 1.930 1.321 535 3.305 322 216 1199 836 167 290
24,2% 9,7% 5,6% 11,6% 7,9% 3,2% 19,8% 1,9% 1,3% 7.2% 5,0% 1,0% 1,7%
Ins- 17.588 8.971 4.600 11.706 5.635 2.472 12.283 1.823 1.740 5.527 5.270 1.280 1.046
gesamt 22,0% 11,2% 5,8% 14,6% 7.1% 3,1% 15,4% 2,3% 2.2% 6,9% 6,6% 1,6% 1,3%
[ T 7T ] | I I | |
Summe Urnenwabhl
N 180.862| 130.925 80.219 170.883 88.074 66.587 40.551 27.229 35.784 77.709 61.028 19.136 21.556
in % 18,1% 13,1% 8,0% 17,1% 8,8% 6,7% 4,1% 2,7% 3,6% 7,8% 6,1% 1,9% 2,2%
Summe Briefwahl
N 95.168 62.547 38.516 40.007 46.124 31.663 15.325 1.647 10.080 28.374 22.415 5.985 8.532
in % 22,9% 15,0% 9,3% 9,6% 11,1% 7,6% 3,7% 2,8% 2,4% 6,8% 5,4% 1,4% 2,1%
Summe aus Urnenwahl und Briefwahl
N 276.030| 193.472| 118735 210.890[ 134.198 98.250| 55.876| 38876 45864| 106.083| 83.443 25121 30.088
in % 19,5% 13,7% 8,4% 14,9% 9,5% 6,9% 3,9% 2,7% 3,2% 7,5% 59% 1,8% 2,1%
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Tab. 53: Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung in den Wahlbezirken bei der Gemeinderatswahl

Wahler/

Urnenwahl, Stadtteile, Wahlb. ohne [Wahlb. mit |Wabhlb. ins- dav. mit Wahl-|Ungult. Stim- |GUltige Stim-
Wahlbezirke, Briefwahl Sperrv. Sperrv. ges. Wfa_hlbe- schein men men
teiligung
Oststadt
101[absolut 1194 49 1.243 210 2 520 6.520
in % 96,1% 3,9% - 16,9% 1,0% 7,4% 92,6%
102|absolut 1.227 65 1.292 269 1 760 8.102
in % 95,0% 50% - 20,8% 0,4% 8,6% 91,4%
103|absolut 1153 75 1.228 180 0 280 5.902
in % 93,9% 6,1% - 14,7% 0,0% 4,5% 95,5%
104|absolut 1166 92 1.258 253 1 200 7.433
in% 92,7% 7,3% - 20,1% 0,4% 2,6% 97,4%
Ins- absolut 4.740 281 5.021 912 4 1.760 27.957
gesamt in % 94,4% 5,6% - 18,2% 0,4% 59% 94,1%
Innenstadt
207 absolut 1.259 163 1.422 276 4 360 8.993
in % 88,5% 1,5% - 19,4% 1,4% 3,8% 96,2%
Ins- absolut 1.259 163 1.422 276 4 360 8.993
gesamt in % 88,5% 11,5% - 19,4% 1,4% 3,8% 96,2%
Weststadt
307 absolut 17 86 1.203 248 0 320 7.931
in % 92,9% 71% - 20,6% 0,0% 3,9% 96,1%
302[absolut 1.269 105 1.374 254 1 560 7.849
in % 92,4% 7,6% - 18,5% 0,4% 6,7% 93,3%
303labsolut 1.279 125 1.404 313 1 360 10.374
in % 91,1% 8,9% - 22,3% 0,3% 3,4% 96,6%
304|absolut 1.208 128 1.336 261 1 440 8.243
in % 90,4% 9,6% - 19,5% 0,4% 5,1% 94,9%
Ins- absolut 4.873 444 5.317 1.076 3 1.680 34.397
gesamt in % 91,6% 8,4% - 20,2% 0,3% 4,7% 95,3%
Sudweststadt
401[absolut 879 69 948 179 2 280 5.748
in % 92,7% 7,3% - 18,9% 1,1% 4,6% 95,4%
402[absolut 970 94 1.064 192 0 480 5.861
in% 91,2% 8.8% - 18,1% 0,0% 7,6% 92,4%
403|absolut on 106 1.017 252 1 360 8.300
in % 89,6% 10,4% - 24,8% 0,4% 4,2% 95,8%
404|absolut 874 140 1.014 429 2 880 13.477
in% 86,2% 13,8% - 42,3% 0,5% 6,1% 93,9%
405|absolut 858 294 1152 529 4 240 18.971
in % 74,5% 25,5% - 45,9% 0,8% 1,2% 98,8%
406|absolut 884 169 1.053 376 5 880 12.594
in% 84,0% 16,0% - 35,7% 1,3% 6,5% 93,5%
407]absolut 940 125 1.065 329 1 600 10.957
in % 88,3% 1,7% - 30,9% 0,3% 52% 94,8%
408Jabsolut 800 286 1.086 436 5 400 15.519
in % 73,7% 26,3% - 40,2% 1,1% 2.5% 97,5%
409|absolut 691 293 984 452 9 440 16.577
in% 70,2% 29,8% - 45,9% 2,0% 2,6% 97.4%
410]absolut 665 252 917 360 2 320 13.012
in % 72,5% 27,5% - 39,3% 0,6% 2,4% 97,6%
Ins- absolut 8.472 1.828 10.300 3.534 31 4.880 121.016
gesamt in % 82,3% 17,7% - 34,3% 0,9% 3,9% 96,1%
Au
507 absolut 1.250 15 1.365 273 1 560 8.941
in % 91,6% 8,4% - 20,0% 0,4% 59% 94,1%
502|absolut 1.224 18 1.342 308 2 640 9.930
in% 91,2% 8,8% - 23,0% 0,6% 6,1% 93,9%
Ins- absolut 2.474 233 2.707 581 3 1.200 18.871
gesamt in % 91,4% 8,6% - 21,5% 0,5% 6,0% 94,0%
Sudoststadt
601absolut 793 256 1.049 380 0 520 12.901
in% 75,6% 24,4% - 36,2% 0,0% 3,9% 96,1%
602|absolut 771 301 1.072 468 8 520 17.016
in % 71,9% 28,1% - 43,7% 1,7% 3,0% 97,0%
603|absolut 821 166 987 393 4 360 13.711
in % 83.2% 16,8% - 39,8% 1,0% 2,6% 97,4%
Ins- absolut 2.385 723 3.108 1.241 12 1.400 43.628
gesamt in % 76,7% 23,3% - 39,9% 1,0% 3,1% 96,9%
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Wahler/

Urnenwahl, Stadtteile, Wahlb. ohne (Wahlb. mit |Wahlb. ins- dav. mit Wahl-{Ungult. Stim- |GUltige Stim-
Wahlbezirke, Briefwahl Sperrv. Sperrv. ges. W_a_hlbe- schein men men
teiligung
Buckenberg
70N absolut 770 153 923 327 1 480 10.757
in % 83,4% 16,6% - 35,4% 0,3% 4,3% 95,7%
702[absolut 825 176 1.001 360 4 320 12.744
in % 82,4% 17,6% - 36,0% 1,1% 2,4% 97,6%
703|absolut 745 160 905 317 0 560 10.712
in % 82,3% 17,7% - 35,0% 0,0% 50% 95,0%
704 |absolut 912 50 962 301 1 480 9.398
in % 94,8% 52% - 31,3% 0,3% 4,9% 95,1%
705[absolut 675 80 755 191 0 [0) 5.606
in % 89,4% 10,6% - 25,3% 0,0% 0,0% 100,0%
706(absolut 817 47 864 268 1 200 8.700
in % 94,6% 5,4% - 31,0% 0,4% 2,2% 97,8%
707]absolut 838 94 932 333 0 280 10.507
in % 89,9% 10,1% - 357% 0,0% 2,6% 97,4%
708labsolut 915 56 971 303 1 400 9.413
in % 94,2% 5,8% - 312% 0,3% 41% 95,9%
709|absolut 518 43 561 205 0 280 7.078
in % 92,3% 7,7% - 36,5% 0,0% 3,8% 96,2%
710]absolut 787 54 841 305 0 440 10.143
in % 93,6% 6,4% - 36,3% 0,0% 4.2% 95,8%
71]absolut 859 81 940 280 0 400 9.112
in % 91,4% 8,6% - 29,8% 0,0% 4.2% 95,8%
712]absolut 734 15 849 315 3 240 10.882
in % 86,5% 13,5% - 371% 1,0% 2,2% 97.8%
Ins- absolut 9.395 1109 10.504 3.505 1 4.080 115.052
gesamt in % 89,4% 10,6% - 33,4% 0,3% 3,4% 96,6%
Nordstadt
801[absolut 866 186 1.052 335 4 440 11.126
in % 82,3% 17,7% - 31,8% 1,2% 3,8% 96,2%
802|absolut 787 304 1.091 481 6 560 16.602
in% 721% 27,9% - 441% 1,2% 3,3% 96,7%
803|absolut 933 208 1141 470 6 240 16.552
in % 81,8% 18,2% - 412% 1,3% 1,4% 98,6%
804 |absolut 781 290 1.071 395 7 440 13.874
in % 72,9% 27,1% - 36,9% 1,8% 3,1% 96,9%
805|absolut 1142 120 1.262 345 0 480 11.863
in % 90,5% 9,5% - 27,3% 0,0% 3,9% 96,1%
806|absolut 1.065 141 1.206 319 2 280 10.718
in % 88,3% 11,7% - 26,5% 0,6% 2,5% 97,5%
807[absolut 1181 71 1.252 267 1 280 8.767
in % 94,3% 57% - 21,3% 0,4% 3,1% 96,9%
808|absolut 884 95 979 167 0 280 5.219
in % 90,3% 9,7% - 17,1% 0,0% 51% 94,9%
809|absolut 1152 110 1.262 234 3 440 7.369
in % 91,3% 8,7% - 18,5% 1,3% 56% 94,4%
810[absolut 1125 N3 1.238 301 5 280 10.035
in % 90,9% 9,1% - 24,3% 1,7% 2,7% 97,3%
811[absolut 1137 204 1.341 393 8 440 13.691
in % 84,8% 15,2% - 29,3% 2,0% 3,1% 96,9%
812[absolut 1.269 155 1.424 296 0 280 10.300
in % 89,1% 10,9% - 20,8% 0,0% 2,6% 97,4%
813|absolut 1105 177 1.282 369 7 560 12.250
in % 86,2% 13,8% - 28,8% 1,9% 4,4% 95,6%
814|absolut 1.255 209 1.464 456 4 400 15.353
in % 85,7% 14,3% - 31,2% 0,9% 2,5% 97,5%
815[absolut 1.247 129 1.376 375 2 280 12.417
in % 90,6% 9,4% - 27,3% 0,5% 2,2% 97.,8%
Ins- absolut 15.929 2.512 18.441 5203 55) 5.680 176.136
gesamt in % 86,4% 13,6% - 28,2% 1,1% 3,1% 96,9%
Brdtzingen
907|absolut 1162 19 1.281 286 0 200 9.645
in % 90,7% 9,3% - 22,3% 0,0% 2,0% 98,0%
902|absolut 938 148 1.086 304 3 320 9.217
in % 86,4% 13,6% - 28,0% 1,0% 3,4% 96,6%
903|absolut 540 88 628 191 0 80 6.659
in % 86,0% 14,0% - 30,4% 0,0% 1,2% 98,8%
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Urnenwahl, Stadtteile,

Wahler/

hibezirke, Briefwahl, Wahlb. ohne [Wahlb. mit |Wabhlb. ins- Wahlbe- dav. .mit Wahl-|Ungult. Stim- [GuUltige Stim-
\é\i?efvsghlbeezirke? Svgdt Sperrv. Sperrv. ges. teiligung schein men men
904|absolut 1.052 89 1141 291 2 400 9.429
in % 92,2% 7,8% - 255% 0,7% 4,1% 95,9%
905(absolut 837 137 974 359 1 280 12.435
in % 85,9% 14,1% - 36,9% 0,3% 22% 97,8%
906(absolut 729 170 899 373 1 440 12.396
in % 81,1% 18,9% - 41,5% 0,3% 3,4% 96,6%
907[absolut 828 171 999 330 4 160 11.398
in % 82,9% 17,1% - 33,0% 1,2% 1,4% 98,6%
908Jabsolut 820 187 1.007 457 3 320 16.131
in % 81,4% 18,6% - 45,4% 0,7% 1,9% 98,1%
909|absolut 669 140 809 396 4 200 13.105
in % 82,7% 17,3% - 49,0% 1,0% 1,5% 98,5%
Ins- absolut VASYS 1.249 8.824 2.987 18 2.400 100.415
gesamt in % 85,8% 14,2% = 33,9% 0,6% 2,3% 97,7%
DillweiBenstein
1001|absolut 866 316 1182 518 10 480 18.477
in % 73,3% 26,7% - 43,8% 1,9% 2,5% 97,5%
1002[absolut 658 199 857 345 3 520 1.719
in % 76,8% 232% - 40,3% 0,9% 4.2% 95,8%
1003|absolut 766 m 877 329 0 360 10.964
in % 87,3% 12,7% - 37,5% 0,0% 3.2% 96,8%
1004 |absolut 904 168 1.072 338 0 440 1.427
in % 84,3% 15,7% - 31,5% 0,0% 3,7% 96,3%
1005|absolut 804 85 889 292 1 240 10.104
in % 90,4% 9,6% - 32,9% 0,3% 2,3% 97,7%
1006|absolut 585 133 718 283 4 320 9.866
in % 81,5% 18,5% - 39,4% 1,4% 3,1% 96,9%
1007[absolut 587 155 742 287 0 200 9.934
in % 79,1% 20,9% - 38,7% 0,0% 2,0% 98,0%
1008|absolut 726 85 81 298 2 440 10.075
in % 89,5% 10,5% - 36,7% 0,7% 4,2% 95,8%
Ins- absolut 5.896 1.252 7.148 2.690 20 3.000 92.566
gesamt in % 82,5% 17,5% - 37,6% 0,7% 3,1% 96,9%
Warm
NO1jabsolut 585 104 689 289 4 480 9.286
in % 84,9% 15,1% - 41,9% 1,4% 4,9% 95,1%
N0O2|absolut 587 139 726 315 0 640 10.195
in % 80,9% 19,1% - 43,4% 0,0% 5,9% 94,1%
NO3|absolut 840 133 973 461 4 600 15.834
in % 86,3% 13,7% - 47,4% 0,9% 3,7% 96,3%
Ins- absolut 2.012 376 2.388 1.065 8 1.720 35.315
gesamt in % 84,3% 15,7% - 44,6% 0,8% 4,6% 95,4%
Hohenwart
1201fabsolut 672 173 845 372 2 400 12.814
in % 79,5% 20,5% - 44,0% 0,5% 3,0% 97,0%
1202|absolut 406 141 547 229 0 160 8.119
in % 74,2% 25,8% - 41,9% 0,0% 1,9% 98,1%
Ins- absolut 1.078 314 1.392 601 2 560 20.933
gesamt in % 77,4% 22,6% - 43.2% 0,3% 2,6% 97,4%
Blchenbronn
1301absolut 712 220 932 335 1 320 11.857
in % 76,4% 23,6% - 35,9% 0,3% 2,6% 97,4%
1302|absolut 699 287 986 382 2 680 13.183
in % 70,9% 29,1% - 38,7% 0,5% 4,9% 95,1%
1303|absolut 760 234 994 438 2 560 14.904
in % 76,5% 23,5% - 44,1% 0,5% 3,6% 96,4%
1304 |absolut 701 242 943 348 2 880 1n.772
in % 74,3% 25,7% - 36,9% 0,6% 7,0% 93,0%
1305[absolut 667 169 836 326 1 800 10.499
in % 79,8% 20,2% - 39,0% 0,3% 7,1% 92,9%
1306(absolut 683 164 847 328 2 400 11.010
in % 80,6% 19,4% - 38,7% 0,6% 3,5% 96,5%
Ins- absolut 4.222 1.316 5.538 2157 10 3.640 73.225
gesamt in % 76,2% 23,8% = 39,0% 0,5% 4,7% 95,3%
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Urnenwabhl, Stadtteile, Wahlb. ohne [Wahlb. mit [Wahlb. ins- Wahler/ dav. mit Wahl-|Ungult. Stim- |Gultige Stim-
Wahlbezirke, Briefwahl Sperrv. Sperrv. ges. W_a_hlbe- schein men men
teiligung
Huchenfeld
1401absolut 637 201 838 331 0 360 11.433
in % 76,0% 24,0% - 39,5% 0,0% 3,1% 96,9%
1402|absolut 744 176 920 373 2 800 12.866
in % 80,9% 19,1% - 40,5% 0,5% 59% 94,1%
1403[absolut 727 192 919 404 0 560 13.720
in % 79,1% 20,9% - 44,0% 0,0% 3,9% 96,1%
1404|absolut 854 169 1.023 417 4 160 14.079
in % 83,5% 16,5% - 40,8% 1,0% 1,1% 98,9%
Ins- absolut 2.962 738 3.700 1.525 6 1.880 52.098
gesamt in % 80,1% 19,9% - 41.2% 0,4% 3,5% 96,5%
Eutingen
1501|absolut 860 203 1.063 396 5 360 13.974
in % 80,9% 19,1% - 37,3% 1,3% 2,5% 97,5%
1502[absolut 818 212 1.030 387 3 800 13.078
in % 79,4% 20,6% - 37,6% 0,8% 5,8% 94,2%
1503|absolut 859 222 1.081 402 2 720 13.802
in % 79,5% 20,5% - 37.2% 0,5% 50% 95,0%
1504|absolut 1.004 163 1167 340 2 720 10.937
in % 86,0% 14,0% - 29,1% 0,6% 6,2% 93,8%
1505(|absolut 791 146 937 343 1 200 11.452
in % 84,4% 15,6% - 36,6% 0,3% 1,7% 98,3%
1506|absolut 819 199 1.018 472 5 400 16.698
in % 80,5% 19,5% - 46,4% 1,1% 2,3% 97,7%
Ins- absolut 5.151 1145 6.296 2.340 18 3.200 79.941
gesamt in % 81,8% 18,2% - 37.2% 0,8% 3,8% 96,2%
Summne Urnenwahl
Ins- absolut 78.423 13.683 92.106 29.693 205 37.440 1.000.543
gesamt in % 85,1% 14,9% - 32,2% 0,7% 3,6% 96,4%
Summe Briefwahl
Ins- absolut [0) 0 [0) 11.646 11.646 10.880 416.383
gesamt in % 0,0% 0,0% - 0,0% 100,0% 2,5% 97,5%
Summe aus Urnenwahl und Briefwahl
Ins- absolut 78.423 13.683 92.106 41.339 11.851 48.320 1.416.926
gesamt in % 85,1% 14,9% - 44,9% 28,7% 3,3% 96,7%
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Ortschaftsratswahlen

Anhang Ortschaftsratswahlen

Tab. 53: Ortschaftsratswahl Wirm

Wahlbezirke/ Wwahib. Wahlb, mit | Wahlb. ins- | WM/ |y e | Ungult.| Gliltige Freie Wah-
ohne Wabhlbeteili- . Stim- Stim- MBIV ler Pforz- AfD
Wahlform Sperrv. ges. Wahlschein :
Sperrv. gung men men heim
101 585 104 689 289 4 1320 2.544 176 774 1.251 343
84,9% 15,1% 41,9% 1,4% 4,9% 951%| 6,9% 30,4% 492%| 13,5%
1102 587 139 726 310 0 100 2.780 163 789 1.342 486
80,9% 19,1% 42,7% 0,0% 3,5% 96,5%| 59% 28,4%| 48,3%| 17,5%
1103 840 133 973 441 4 150 3.954 343 1.214 1.672 725
86,3% 13,7% 45,3% 0,9% 3,7% 96,3%| 8,7% 30,7% 42,3%| 18,3%
Urnenwahl 2.012 376 2.388 1.040 8 380 9.278 682 2777 4.265[ 1554
Insgesamt 84,2% 15,7% 43,6% 0,8% 3,9% 96,1%| 7,4% 29,9%| 46,0%| 16,8%
Briefwahl [0) 0 0 285 285 30 2.724 181 896 1.471 176
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1% 98,9%| 6,6% 32,9%| 54,0% 6,5%
Summe aus Brief- 2.012 376 2.388 1.325 293 410] 12.002 863 3.673 5.736| 1730
und Urnenwahl 84,3% 15,7% 55,5% 22,1% 3,3% 96,7%|  7.2% 30,6% 47,8%| 14,4%
Tab. 54: Ortschaftsratswahl Hohenwart
. Allianz
Wahlbezirke/ wahib. Wahlb. mit | Wahlb. ins- | . WVaNIe/ 1 oy i | Unoult. | Glltige Hohen-
ohne Wahlbeteili- . Stim- Stim-
Wahlform Sperrv. ges. Wabhlschein warter
Sperrv. gung men men .
Blrger
1201 672 173 845 370 2 80 2.726 983 333 731 679
79,5% 20,5% 43,8% 0,5% 2,9% 97,1% 36,1% 12,2% 26,8%| 24,9%
1202 406 141 547 225 0] 16 1.718 624 364 388 342
74.2% 25,8% 41,1% 0,0% 0,9% 99,1% 36,3% 21,2% 22,6%| 19,9%
Urnenwahl 1.078 314 1.392 595 2 96 4.444 1.607 697 1.119 1.021
insgesamt 77,4% 22,6% 42,7% 0,3% 2,1% 97,9% 36,2% 15,7% 252%| 23,0%
Briefwahl [0) [0) ) 253 253 56 1.883 789 326 458 310
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 2,9% 97,1% 41,9% 17,3% 24,3%| 16,5%
Summe aus Brief- 1.078 314 1.392 848 255 152 6.327 2.396 1.023 1.577 1.331
und Urnenwahl 77,4% 22,6% 60,9% 30,1% 2,3% 97,7% 37,9% 16,2% 24,9%| 21,0%
Tab. 55: Ortschaftsratswahl Blichenbronn
« . . . Burger-
. Wahlb. X Wahler/ dav. mit | Ungult. | Gultige .
Wahlbezirke/ ohne | Wahlo.-mit | Wahlb. 1\ eteili- | wahl- | Stim- | Stim- Ui FDP
Wahlform Sperrv. insges. R Blchen-
Sperrv. gung schein men men
bronn
1301 712 220 932 323 1 180] 3.390 1113 749 562 625 341
76,4% 23,6% 34,7% 0,3% 50%| 950%| 32,8% 22,1% 16,6% 18,4% 10,1%
1302 699 287 986 382 2 120 4141 1173 676 1150 847 295
70,9% 29,1% 38,7% 0,5% 28%| 972%| 283%| 16,3%| 27.8% 20,5% 7,1%
1303 760 234 994 443 2 72 4.793 1.320 927 1135 863 548
76,5% 23,5% 44,6% 0,5% 1,5%|  98,5%| 27,5%| 193%| 23,7% 18,0% 11,4%
1304 701 242 943 362 2 96 3.918 1.218 660 1191 650 199
74,3% 25,7% 38,4% 0,6% 2,4%| 97.6% 311%|  16,9%| 30,4% 16,6% 5,1%
1305 667 169 836 322 1 144 3.485 1.007 715 779 710 274
79,8% 20,2% 38,5% 0,3% 4,0%| 96,0%| 289%| 20,5%| 22,4% 20,4% 7,9%
1306 683 164 847 306 2 96| 3.287 773 715 899 691 209
80,6% 19,4% 36,1% 0,7% 28%| 972%| 235% 21,8%| 27,4% 21,0% 6,4%
Urnenwabhl 4.222 1316 5.538 2138 10 708| 23.014| 6.604| 4.442 5.716 4.386 1.866
insgesamt 76,2% 23,8% 38,6% 0,5% 30%| 97,0%| 28,7% 19,3%| 24,8% 19,1% 8,1%
Briefwahl (9917) 0 0 0 618 618 72|  6.928] 2.007 1.618 1.779 959 565
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 10%| 99,0%| 29,0%| 23,4%| 257% 13,8% 8,2%
Briefwahl (9918) [0) [0) 0 465 465 60 5.314 1.673 1.038 1.341 776 486
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1% 98,9%| 315%| 19,5%| 252% 14,6% 9,2%
Briefwahl [0) [0) 0 1.083 1.083 132 12.242] 3.680 2.656 3.120 1.735 1.051
insgesamt 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 11%|  98,9%| 301%| 21,7%| 255% 14,2% 8,6%
Summe aus Brief- 4.222 1.316 5.538 3.221 1.093 840| 35.256( 10.284| 7.098 8.836 6.121 2917
und Urnenwahl 76,2% 23,8% 58,2% 33,9% 23%| 97,7%| 29,2% 20,1% 25,1% 17,4% 8,3%
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Tab. 56: Ortschaftsratswahl Huchenfeld

Ortschaftsratswahlen

Wahlbezirke/ Wahlb. ohne|  Wahlb. mit Wahlb. ins- |Wahler/ Wahl-|dav. mit Wahl| Ungult. | Gultige Freie wahler]
Wahlform Sperrv. Sperrv. ges. beteiligung -schein Stimmen |Stimmen Pforzheim
1401 637 201 838 331 [0) 132 3.530 1.212 1.364 954
76,0% 24,0% 39,5% 0,0% 3,6% 96,4%| 34,3% 38,6% 27,0%
1402 744 176 920 380 2 228 3.985 1.525 1.441 1.019
80,9% 19,1% 41,3% 0,5% 54% 94,6%| 38,3% 36,2% 25,6%
1403 727 192 919 401 [0) 192 4.222 1.565 1.495 1162
79,1% 20,9% 43,6% 0,0% 4,3% 95,7%|  371% 35,4% 27,5%
1404 854 169 1.023 412 4 144 4.363| 1586 1601 1176
83,5% 16,5% 40,3% 1,0% 3,2% 96,8%| 36,4% 36,7% 27,0%
Urnenwahl 2.962 738 3.700 1.524 6 696 16.100| 5.888 5.901 4.311
insgesamt 80,1% 19,9% 41,2% 0,4% 41% 95,9%| 36,6% 36,7% 26,8%
Briefwahl [0) [0) [0) 613 613 84 6.972| 2.748 2.420 1.804
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1,2% 98,8%| 329,4% 34,7% 25,9%
Summe aus Brief- 2.962 738 3.700 2137 619 780| 23.072| 8.636 8.321 6.115
und Urnenwahl 80,1% 19,9% 57,8% 29,0% 3,3% 96,7%| 37,4% 36,1% 26,5%
Tab. 57: Ortschaftsratswahl Eutingen
. Wahlb. . Wahler/ ) Ungult. | Gultige
Wahlbezirke/ ohne | Wantb-mit o Wahlb- o bpeteii | 92 ™ | Stim- | stim- [SSUM UB AfD | FDP
Wahlform Sperrv. insges. Wabhl-schein
Sperrv. gung men men
1501 860 203 1.063 297 5 48| 5.528[ 2196 2.162 579 489 129
80,9% 19,1% 37,4% 1,3% 0,9%| 99,1%| 39,2% 391%[ 10,5% 8,9% 2,3%
1502 818 212 1.030 387 3 304 5.327| 2.252 1.719 647 579 160
79,4% 20,6% 37,6% 0,8% 54% 94,6%| 42,0% 32,1% 12,1%| 10,8% 3,0%
1503 859 222 1.081 412 2 240] 5.702| 2.418 1.895 876 404 118
79,5% 20,5% 38,1% 0,5% 4,0%| 96,0%| 42,4% 33,2% 15,2% 71% 2,1%
1504 1.004 163 1167 345 2 96| 4.545| 1.744 1.674 516 475 136
86,0% 14,0% 29,6% 0,6% 21%| 97,9%| 38,4% 36,8% 11,4%| 10,5% 3,0%
1505 791 146 937 343 1 192 4.460| 1550 1.725 556 491 138
84,4% 15,6% 36,6% 0,3% 41%| 95,9%| 34,8% 38,7% 12,5% 11,0% 3,1%
1506 819 199 1.018 470 5 128] 6.798| 2.458 3.060 625 509 146
80,5% 19,5% 46,2% 1,1% 1,8%| 98,2%| 36,2% 45,0% 9,2% 7,5% 2,2%
Urnenwahl 5,15 1145 6.296 2.354 18 1008| 32.390] 12.591 12.235[ 3.790| 2.947 827
insgesamt 81,8% 18,2% 37,4% 0,8% 3,0%| 97,0%| 38,9% 37,8% 11,7% 9,1% 2,6%
Briefwahl (9920) [0} 0 [0) 507 507 80| 7.374] 3.319 2.437 1.020 418 180
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 11%| 98,9%| 45,0% 331%| 13,8% 57% 2,4%
Briefwahl (9921) [0} 0 0] 387 387 O 5.647| 2.630 1.921 598 398 100
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%| 100,0%| 46,6% 34,0%| 10,6% 7% 1,8%
Briefwahl gesamt [0} 0 [0) 894 894 80| 13.021] 5.949 4.358 1.618 816 280
0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,6%| 99,4%| 45,7% 33,5%| 12,4% 6,3% 2,2%
Summe aus Brief- 5,151 1145 6.296 3.248 912 1088 45.411]18.540 16.593| 5.408| 3.763 1107
und Urnenwahl 81,8% 18,2% 51,6% 28,1% 2,3%| 97,7%|40,8% 36,5% 11,9% 8,3% 2,4%
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Weitere regelmaflig erscheinende

Verdffentlichungen der
Kommunalen Statistikstelle

Stadt Pforzheim
Personal- und Organisationsamt

Kommunale Statistikstelle

Pforzheimer
Bevolkerung
2018

Teil 1: Bevélkerungsentwicklung und -struktur

Geburten je 100 Frauen nach Alter der Mutter im Zehnjahresveraleich

56
20
76
58 59
.7
43
03 10 I o
a Jahee e =

0 bisunter25 25 bis u
e

PF&

"3008 W20

Pforzheimer Bevolkerung
Seitenzahl: 164
Erscheinungszyklus: jahrlich

Kommunale Statistikstelle

Pforzheimer
Stadtteilprofile

Pforzheimer Stadtteile
im Vergleich

Einwohnerzahien im Melderegister zum 31122017

Stadt Pforzheim ‘
Personal- und Organisationsamt h

Pforzheimer Stadtteilprofile
Seitenzahl: 60
Erscheinungszyklus: zweijahrig
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Stadt Pforzheim ‘=
Personal- und Organisationsamt k=

Kommunale Statistikstelle

Statistisches Jahrbuch
der Stadt Pforzheim 2017

Entwicklung verschiedener Strukturdaten in Pforzhim von 2007 bis 2017 (2007 £ 100)

Statistisches Jahrbuch der Stadt Pforzheim
Seitenzahl: 108
Erscheinungszyklus: jahrlich

Stadt Pforzheim NH
Personal- und Organisationsamt k=

Kommunale Statistikstelle

Statistische
Halbjahresberichte
Erstes Halbjahr 2018

innerhall Pforzheims umgszogens Fersonen seit 2015 nach Quartalen

Statistische Halbjahresberichte
Seitenzahl: 20
Erscheinungszyklus: halbjéhrig




Stadt Pforzheim
Personal- und Organisationsamt

Pforzheim kompakt

Ein Stadtportrat in Zahlen

Kommunale Statistikstelle

Bevolkerung

Bundestagswahl 2017
Ergebnisse und Analysen

ooz
e —=— Revoikeringzstand jewsls A 3117

im Meldorogistor

om0 203 204 208 206 2017
Ergebrissa der Bundastagswahi im Wahlkreis Ergebnisse der Bundsstagawah im Sund .

o - i = Jahrliche Bevélkerungsbewegungen

azs

= 2om
£ £ 23
H 156 .
i o 07

CJ 2004
42 =9
h— D e FOP AD  DIEUNKE Sorshge o e o e e 201

Veranderungen (2013 - 2017) der Partsien im Wahlkrais Veranderungen (2015 - 2017) der Parteien im Bund

= = 12 Die gréBten Nationalitdtengruppen
Nationalitat E‘”:;‘i:’;é'/ Nationalitat E'”fi‘;?w:":'/
Deutschland 92133 Ungarn 1664]
. Tarkei 5042| |Polen 1394
o m omme e e o v ook r s orue se — — o —
Irak 3.495| Arab. Rep. Syrien 952
Rumanien 3.499| Kosovo 792
Kroatien 1.960| andere 8977
Wahlanalysen Faltblatt Pforzheim kompakt
Seitenzahl: unterschiedlich Seitenzahl: 1
Erscheinungszyklus: im Anschluss von Bun- Erscheinungszyklus: jahrlich

destags-, Landtags- und Kommunalwahlen

Neben diesen regelméafBig erscheinenden Veroffentli-
Stadt Pforzhei . . " .
Pe?'sonairlzjnzlgrganisationsamt chungen finden Sie auch Sonderverdffentlichungen auf
Kommunale Statistikstelle unserer Homepage:

* - R / www.pf.de/statistikstelle

Auf diese gelangen Sie auch Uber den QR-Code:

Mietspiegel fur
die Stadt Pforzheim OO

Qualifizierter Mietspiegel nach § 558d BGB E
Gultig ab 01.04.2019

Mietspiegel fur die Stadt Pforzheim
Seitenzahl: 32
Erscheinungszyklus: zweijahrig
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