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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die STADT PFORzZHEIM plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Industriestralle 59-71“ im
Pforzheimer Ortsteil Huchenfeld. Die derzeitige Planung sieht eine Uberbauung der Flache
zwischen der Uhlandstraf3e im Norden, der Industriestraf3e im Osten und dem Binnenweg im
Westen vor. Da durch das Vorhaben mdglicherweise Habitatstrukturen geschitzter Arten
entfallen, wurde das INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, Karlsruhe, im Méarz 2018
von der BAUGENOSSENSCHAFT HUCHENFELD EG, Pforzheim-Huchenfeld, mit der Erarbeitung
einer artenschutzrechtlichen Voreinschatzung beauftragt.

Am 12. Marz 2018 erfolgte eine Begehung des Untersuchungsgebiets. Anhand der
vorhandenen Habitatstrukturen wurde eingeschatzt, ob Vorkommen von besonders oder
streng geschitzten Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zu erwarten sind.

2 Untersuchungsgebiet und Planung

2.1 Lage des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Pforzheimer Ortsteil Huchenfeld zwischen der
Uhlandstra3e im Norden, der IndustriestraBe im Osten und dem Binneweg im Westen. Es
umfasst drei Grundstiicke der Baugenossenschaft Huchenfeld mit einer Gesamtflache von ca.
7.250m2. Im Osten grenzt ein Gewerbegebiet an. Sddlich und westlich des
Untersuchungsgebiets schlie3t sich vorwiegend Wohnbebauung an. Nordlich ist ein
Mischgebiet ausgewiesen, in dem hauptsachlich Wohnhauser vorzufinden sind. Im
Untersuchungsgebiet steht ein viergeschossiges Gebaude aus den 1990er Jahren mit
angrenzenden Garagen. Die restliche Flache wird von Griinland sowie versiegelten Flachen
eingenommen.

5

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets (rot) im Zentrum des Pforzheimer Ortsteils Huchenfeld
(Datengrundlage: LGL www.lgl-bw.de 2017)
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2.2 Grundzuge der Planung

Die derzeitige Planung sieht Wohnungsneubauten vor, die in mehreren Bauabschnitten
errichtet werden. Die geplanten Stellplatze werden in zwei Tiefgaragen untergebracht. Durch
eine versetzte Anordnung der Geb&ude entstehen begrunte Innenbereiche Uber den
Tiefgaragen. Das viergeschossige Wohngebdude im Siuden bleibt erhalten. Die vorhandenen
Garagen entfallen bzw. werden im Zuge der Uberplanung des Gebietes versetzt.

3 Rechtliche Grundlagen fir die Artenschutzrechtliche Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung ermittelt, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang durch
die Planung Verbotstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG berihrt werden.

So ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

In den Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird zwischen besonders und streng geschiitzten
Arten unterschieden. Streng geschiitzt sind Arten des Anhangs A der EG-Artenschutz-
verordnung, Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung. Alle streng geschitzten Arten sind gleichzeitig auch
besonders geschiitzt. Zu den streng geschitzten Arten zahlen u.a. alle Fledermausarten,
einzelne Reptilienarten wie Zaun- und Mauereidechse sowie einzelne Amphibien- und
Insektenarten. AusschlieB3lich besonders geschitzt sind alle Tier- und Pflanzenarten nach
Anhang B der EG-Artenschutzverordnung, alle ,europaischen Vogel“ im Sinne des Art. 1 der
EG-Vogelschutzrichtlinie sowie Arten nach Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutz-
verordnung. Fur alle besonders geschitzten Arten, die nicht zugleich auch streng geschuitzt
sind, gilt die so genannte ,Legalausnahme® nach § 44 Abs.5 BNatSchG bei nach 8§ 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden. Dasselbe gilt fir
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach 8§ 30 BauGB, wéhrend der Planaufstellung
nach 8§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB. In diesen Fallen gelten die
aufgefuhrten Verbotstatbestdnde (8 44 Abs. 1 BNatSchG) nur fir nach europaischem Recht
geschitzte Arten, d.h. die in Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefiihrten Arten
und die europdaischen Vogelarten.

Fur alle streng geschitzten Arten und europdischen Vogelarten liegt dann kein
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff oder das
Vorhaben das To6tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht wird und die Beeintrdchtigungen bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Ebenfalls liegt dieser
Verbotstatbestand nicht vor, wenn Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
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ihrem Schutz vor Toétung / Verletzung oder dem Schutz ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung dient, unvermeidbar beeintrachtigt werden.
Dasselbe gilt fuir MaRnahmen, die der Erhaltung der Okologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang dienen.

Nach § 44 Abs. 5 BNatschG liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen zur Abwendung des Verbotstatbestands auch vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (CEF = continuous ecological functioning).

Sofern Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 erflllt sind, gelten nach 8§45 Abs. 7 folgende
Ausnahmebestimmungen:

,Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustidndigen Behoérden [...] kdnnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

1. Zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschatftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) weitergehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. [...]*

Nachfolgend erfolgt eine Beurteilung der Planung im Hinblick auf mdgliche
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG. Eine abschlieRende Prifung bleibt der zustandigen
Behorde vorbehalten.
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4 Habitatstrukturen und artenschutzrechtliche Einschéatzung

4.1 Biotoptypen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich das viergeschossiges Wohngebaude mit Garagen im
Siden und ein brachliegender Gruinlandbestand im Norden. Nordlich des Grinlands liegt ein
gepflasterter Parkplatz und im Westen der versiegelte Binnenweg und weitere gepflasterte
Autostellplatze. Die Gebaude sind mit Blumenbeeten umgeben. Sidlich des Wohngebaudes
liegt eine Zierrasenflache.

Bei dem brachliegenden Grinlandbestand handelt es sich um eine Fettwiese. Haufige Arten
sind WeilRes Wiesenlabkraut (Galium album), Gewohnliche Wiesenschafgarbe (Achillea
millefolium), Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens) und Gewodhnliches Knauelgras
(Dactylis glomerata). Im Randbereich der Rodungsflachen treten vermehrt Brache- und
Nahrstoffzeiger auf wie Einjahriger Feinstrahl (Erigeron annuus), Grof3e Brennnessel (Urtica
dioica) und Stumpfblatt-Ampfer (Rumex obtusifolius). Im Sidosten des Griinlands wéchst eine
junge Douglasie (Pseudotsuga menziesii) mit einem Stammdurchmesser von 10 cm. Im
Siuden kommen stellenweise Schneegléckchen (Galanthus nivalis) vor, die auf Anpflanzungen
bzw. Verwilderung aus Géarten zurtickzufihren sind.

Innerhalb des Grinlandbestandes liegen zwei Rodungsflachen. Die Rodungsflache im
Westen besteht tberwiegend aus offenem Boden. Die Rodungsflache im Osten setzt sich
etwa zur Halfte aus offenem Boden und zur Halfte aus Holzmulch und nitrophytischer
Ruderalvegetation zusammen. Auf dem Mulch wachsen vor allem Nahrstoff- und Storzeiger
wie GroRRe Brennessel (Urtica dioica), Behaartes Schaumkraut (Cardamine hirsuta),
Gewdhnliche Vogelmiere (Stellaria media), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense),
Ruprechtskraut (Geranium robertianum) und Stumpfblatt-Ampfer (Rumex obtusifolius).

Im Stden des Untersuchungsgebiets liegen im Osten ein vierstockiges Wohngebaude und im
Westen Garagen. Die Beete im Randbereich des Gebaudes und der Garagen sind mit
Zierstrauchern bepflanzt wie niederwiichsige Zwergmispel (Cotoneaster spec.), Rosen (Rosa
spec.) und Garten-Forsythie (Forsythia x intermedia). Nordlich des Wohngebaudes befindet
sich eine schmale Sandsteinmauer am Rand der Beete.

Sudlich des Wohngebaudes befindet sich ein artenarmer Zierrasen. Haufig sind Arten, die
haufigen Schnitt tolerieren wie Ausdauernder Lolch (Lolium perenne), Géanseblimchen (Bellis
perennis) und Wiesen-Lowenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia). Stellenweise kommen
Schneeglockchen (Galanthus nivalis) im Zierrasen vor, die ebenfalls auf Anpflanzungen bzw.
Verwilderung aus Garten zurtckzufuhren sind. Innerhalb der Zierrasenflache liegt eine frische
Rodungsflache, die tGberwiegend aus offenem Boden und Holzmulch besteht.

4.2 Artenschutzrelevante Strukturen

Die Zierstrducher sowie die Douglasie im Untersuchungsgebiet bieten aufgrund des niederen
Wuchses keine geeigneten Nistmdglichkeiten fir Brutvogel. Wahrend der Begehung wurden
zahlreiche Haussperlinge (Passer domesticus) mit Nistmaterial am Dach des Wohngeb&udes
beobachtet. Es ist anzunehmen, dass ca. 5-6 Paare das Zwischendach als Brutstatte nutzen.
Auf einem Dachbalken an der Sidseite des Wohngebaudes, an dem sich Vogelkot befand,
wurde aullerdem ein Amsel-Paar (Turdus merula) beobachtet. Eine Nutzung des
Dachbalkens als Brutstatte kann daher nicht ausgeschlossen werden. An der Ostseite des
Daches wurde ein Straentauben-Paar (Columba livia forma domestica) mit Nistmaterial
beobachtet. Die StraRentaube ist keine geschitzte Vogelart.

Der Dachstuhl des Wohngebdudes ist ausgebaut und bietet keine geeigneten
Habitatstrukturen fir Flederméause. Das Zwischendach, der Raum zwischen Dachhaut und
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Ziegeln, weist potentielle Tagesverstecken oder Fortpflanzungsstatten fir Fledermause auf.
Insbesondere die weit verbreitete Breitfligelfledermaus nutzt Zwischendacher héufig als
Wochenstube. Von einer Nutzung als Winterquartier ist nicht auszugehen, da das
Zwischendach aufgrund der fehlenden Isolation keinen Schutz vor Frost bietet. Ein Teil der
Garagen weisen auf der Nordseite potentielle Einflugmoglichkeiten in  Form von
Luftungslochern auf. Eine Habitateignung der Garagen fur Flederméuse ist aufgrund der
haufigen Nutzung der Garagen jedoch unwahrscheinlich.

Geeignete Habitatstrukturen fur Reptilien sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die
Sandsteinmauer am Rand der Beete wird durch das Wohngebaude beschattet und ist daher
als Habitat fur Eidechsen ungeeignet. Der Grunlandbestand und die Zierrasenflache bieten
keine Versteckmoglichkeiten fur Reptilien. Ein Vorkommen von Eidechsen im Untersuchungs-
gebiet ist aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung nicht anzunehmen.

Die Grinflachen eignen sich allenfalls als Nahrungshabitat fir Vogel-, Insekten- und
Fledermausarten.

Im Untersuchungsgebiet liegen keine Oberflachengewasser, Feuchtgebiete oder geeigneten
Winterlebensraume fir Amphibien. In dem direkten Umfeld liegen ebenfalls keine geeigneten
Laichgewésser. Daher und aufgrund der Lage im Siedlungsgebiet ist es unwahrscheinlich,
dass das Untersuchungsgebiet im Wanderkorridor von Amphibien liegt.

Innerhalb des Grinlandbestandes im Norden und in der Zierrasenflaiche im Siden des
Untersuchungsgebiets kommen stellenweise Exemplare des Schneeglockchens (Galanthus
nivalis) vor. Die Vorkommen sind auf Anpflanzungen zurickzufihren.

5 Artenschutzrechtliche Prifung

5.1 Totungsverbot besonders geschutzter Arten [§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG]

Die Zierstraucher und die Douglasie im Untersuchungsgebiet sind aufgrund des niederen
Wouchses als Brutstatten fir Vogel ungeeignet. Zum Zeitpunkt der Begehung wurden ca. 5-6
Paare des Haussperlings (Passer domesticus) mit Nistmaterial am Dach des Wohngebaudes
beobachtet. Die Art wird in der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wurttembergs gefihrt
(BAUER & al. 2016). Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Amsel-Paar (Turdus
merula) auf einem Holzbalken des Dachs briitet. Sollte das Geb&aude im Zuge zukinftiger
Planungen abgerissen oder saniert werden, ist dies nur auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln,
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, zulassig.

Die Garagen im Untersuchungsgebiet bieten keine geeigneten Habitatstrukturen fir
Fledermé&use. Eine Nutzung des Zwischendachs als Versteck und Fortpflanzungsstatte fur
Fledermause kann nicht ausgeschlossen werden. Von einer Nutzung als Winterquartier ist
nicht auszugehen, da der Raum zwischen Dachhaut und Ziegeln nicht frostgeschutzt ist.
Sollte das Wohngebdude im Zuge zukinftiger Planungen wéahrend der Winterruhezeit
abgerissen oder saniert werden, wenn keine Fledermduse zu erwarten sind, wird ein
Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt. Eine Sanierung oder ein
Abriss des Gebdudes im Sommer ist nur dann zuldssig, wenn zuvor durch eine
Kontrollbegehung sichergestellt wurde, dass sich keine Vogel und Fledermdause auf dem
Dachstuhl aufhalten.

Von einem Vorkommen von Reptilien und Amphibien ist aufgrund der ungeeigneten
Habitatausstattung nicht auszugehen.

Sofern das Wohngebdude im Siden des Untersuchungsgebiets erhalten bleibt, fuhrt die
Planung nicht zu einem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG bezuglich aller
Artengruppen.
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5.2 Storungsverbot streng geschutzter Arten und europdaischer Vogelarten [§ 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG]

Die artenschutzrelevanten Strukturen befinden sich in geringer Entfernung zur o6rtlichen
Wohnbebauung. Daher wird davon ausgegangen, dass sie vor allem von haufigen und weit
verbreiteten Vogelarten der Siedlungsgebiete genutzt werden. Diese sind als Kulturfolger in
der Regel wenig stoérungsempfindlich. Es ist davon auszugehen, dass durch die
vorgesehenen MalRnahmen keine erheblichen Storungen entstehen, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen flihren.

Da sich das Untersuchungsgebiet in Siedlungsnahe befindet, ist dort bereits eine erhdhte
Larm- und Lichtbelastung vorhanden. Demnach wird angenommen, dass das Gebiet und
seine  Umgebung allenfalls von Fledermausarten der Siedlungsgebiete (z.B.
Breitfliigelfledermaus) genutzt werden, die als Kulturfolger in der Regel wenig stérungs-
empfindlich sind. Daher ist nicht von einer erheblichen Stérung der lokalen Fleder-
mauspopulation durch laufende Bauarbeiten auszugehen.

Von einem Vorkommen von Reptilien und Amphibien ist nicht auszugehen.

Ein Verbotstatbestand nach 8§44 Abs.1, Nr.2 BNatSchG wird nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht erfallt.

5.3 Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders
geschutzter Arten [8 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG]

Die im Untersuchungsgebiet liegenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir gebaudebritende
Vogelarten werden durch die Bebauung des Untersuchungsgebiets nicht zerstort. Sollte das
Wohngebéaude im Zuge zukiinftiger Planung saniert oder abgerissen werden, mussen die
Brutstatten des auf der Vorwarnliste geflihrten Haussperlings ersetzt werden.

Die Garagen im Untersuchungsgebiet bieten keine geeigneten Habitatstrukturen fir
Flederméuse. Das Zwischendach des Wohngebaudes bietet geeignete Habitatstrukturen in
Form von potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir Flederméause. Sollte das
Wohngebaude im Zuge zuklnftiger Planungen saniert oder abgerissen werden, sind weitere
Untersuchungen zu dieser Artengruppe notwendig.

Von einem Vorkommen von Reptilien und Amphibien ist nicht auszugehen.

Sofern das Wohngebdude im Siden des Untersuchungsgebiets erhalten bleibt, fuhrt die
Planung nicht zu einem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG bezuglich aller
Artengruppen.

5.4 Entnahmeverbot besonders geschutzter Pflanzenarten [§ 44 Abs. 1, Nr. 4
BNatSchG]

Zum Begehungszeitpunkt wurden Vorkommen des Schneegléckchens (Galanthus nivalis)
festgestellt. Da es sich hierbei um Anpflanzungen handelt, sind diese nicht geschutzt.
Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets ist nicht mit dem Vorkommen von
weiteren geféhrdeten oder geschitzten Pflanzenarten zu rechnen. Ein Verbotstatbestand
nach 8 44 BNatSchG wird durch die Planung nicht erfullt.
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6 Fazit

Das Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus brachliegendem Grinland und
versiegelten Flachen sowie einem Wohngebaude mit Garagen. Artenschutzrelevante
Strukturen befinden sich an dem Wohngebaude im Siden des Untersuchungsgebiets. Das
Zwischendach wird derzeit von etwa 5-6 Paaren des Haussperlings als Bruthabitat genutzt.
Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Amsel-Paar auf einem Holzbalken des
Dachs britet. Eine Nutzung des Zwischendachs als Tagesversteck oder Wochenstube fir
Flederm&use kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden. Das Untersuchungsgebiet und
seine Umgebung werden allenfalls von Arten der Siedlungsgebiete genutzt, die als Kultur-
folger in der Regel wenig stérungsempfindlich sind. Von einer erheblichen Stérung der lokalen
Brutvogel- und Fledermauspopulationen durch Bauarbeiten ist demnach nicht auszugehen.
Fur Reptilien und Amphibien bietet das Gebiet keine geeigneten Habitatstrukturen.

Da das Wohngebaude im Suden des Untersuchungsgebiets erhalten bleibt, flhrt die Planung
nicht zu einem Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG beziiglich aller Artengruppen.

Sollte das Wohngebaude im Zuge zuklnftiger Planungen saniert oder abgerissen werden, ist
dies nur auBRerhalb der Brutzeit von Voégeln, zwischen Anfang Oktober und Ende Februar,
zulassig. Dadurch entfallende Brutstatten des Haussperlings mussten ersetzt werden. Fir die
Artengruppe Flederméause sind Sanierungs- oder Abrissarbeiten im Sommer nur dann
zulassig, wenn zuvor durch eine Kontrollbegehung sichergestellt wurde, dass sich keine
Fledermé&use auf dem Dachstuhl aufhalten.
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