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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Umsetzung der stadtebaulichen Neustrukturierung in der éstlichen Pforzheimer
Innenstadt soll der Bebauungsplan ,Innenstadtentwicklung Ost“ aufgestellt werden. Dabei
erfolgen Eingriffe vornehmlich in Bestandsgebaude, versiegelte StraBen und Platze sowie
Baumbesténde und z. T. begrunte Freiflachen.

Im Auftrag der Stadt Pforzheim wurde bereits im Jahr 2015 durch das Biro Okologie «
Planung ¢ Forschung, Dipl.-Geogr. Matthias Guthler (Rechtsvorganger der Planbar Gthler
GmbH) eine spezielle artenschutzrechtliche  Prifung zum  Bebauungsplan
.Innenstadtentwicklung Ost“, Stadt Pforzheim erstellt. In diesem Zusammenhang wurden
zwischen Marz und Juni 2015 explizite Erfassungen der Tiergruppen Végel und Fledermause
sowie eine Erfassung von Habitatstrukturen innerhalb des damaligen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans durchgefiihrt. Hierbei wurde festgestellt, dass mit der Umsetzung des
Bebauungsplans Beeintréachtigungen fur die o. g. Tiergruppen verbunden sind.

Da das Bebauungsplanverfahren nun weiterverfolgt werden soll, muss nach Abstimmung mit
dem Amt fir Umweltschutz der Stadt Pforzheim die o. g. spezielle artenschutzrechtliche
Prifung aktualisiert werden. Daher wurden hier die im Geltungsbereich nachweislich
vorkommenden Tiergruppen Vogel und Fledermause erneut explizit erfasst. Erganzend
erfolgte eine Erfassung geeigneter Habitatstrukturen und Lebensrdume aller artenschutz-
rechtlich relevanten Tiergruppen bzw. -arten.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fur die Aktualisierung der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vom 19.11.2015 auf der Basis des §44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das Vorhaben Zugriffsverbote berihrt, ist die
Planung von Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality
measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG
zu stellen. Art und Umfang der Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen werden innerhalb
des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Quartier PIO GmbH hat die Planbar Githler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von Mai bis Juli 2019
- Eigene Erhebungen von Mérz bis Juni 2015 (Blro Okologie * Planung * Forschung,
Dipl.-Geogr. Matthias Githler (2015:) Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
»Innenstadtentwicklung Ost“, Stadt Pforzheim)

o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2013)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2013)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
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2 Einleitung

= S&ugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
= Voégel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadiqungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Im Zuge der Umsetzung der stadtebaulichen Neustrukturierung in der 6stlichen Pforzheimer
Innenstadt soll der Bebauungsplan ,Innenstadtentwicklung Ost* aufgestellt werden (vgl.
Abbildung 1). Die Stadt Pforzheim beabsichtigt, fiir die 6stliche Innenstadt rund um das
Rathaus, eine stadtebauliche Entwicklung mit Einzelhandel, Gastronomie, Wohnen und
Dienstleistung/Stadtverwaltung durchzufihren.
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Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
sInnenstadtentwicklung Ost“, Stadt Pforzheim (schwarz gestrichelte Linie),
Quelle: Stadt Pforzheim, Planungsamt (Stand: 17.08.2018)
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4 Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans
.Innenstadtentwicklung Ost“, Stadt Pforzheim (Stand 17.08.2018) und liegt in der &stlichen
Pforzheimer Innenstadt (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Ungeféhre Lage des Eingriffsbereichs (roter Kreis).
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmafstablich.

Die Grenze des Untersuchungsgebietes verlauft im Osten weitestgehend entlang der
DeimlingstraBBe, schlieBt jedoch die Kreuzung zur Ostlichen Karl-Friedrich-StraBe mit ein.
Auch im Norden verlauft die Grenze im Bereich der DeimlingstraBe. Im Siden des
Untersuchungsgebiets liegt die Kreuzung DeimlingstraBe - ZehnthofstraBe und
Waisenhausplatz. Im Zentrum des Untersuchungsgebiets befinden sich das Technische
Rathaus (siehe Abbildung 3, B) sowie der Rathausplatz (siehe Abbildung 3, C). Die Fassade
des Technischen Rathauses ist an der Nord- und Sldseite begrint. Einzelbdume befinden
sich auf dem Rathaus-Parkplatz und entlang der ,Ostlichen-Karl-Friedrich-Strake“ (siehe
Abbildung 3, A). Im weiten Umfeld zum Untersuchungsgebiet befindet sich im Norden der
Hauptfriedhof der Stadt sowie Kleingartenanlagen und im Osten bzw. Siiden erstreckt sich
ein gréBeres Waldgebiet. Im nahen Umfeld befindet sich hauptsachlich Wohnbebauung mit
kleineren anthropogen Uberpragten Grinflachen sowie eine etwas gréBere Grinflache
(Blumenhof) in nordwestliche Richtung.

Planbar Guthler



Einleitung 5

Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet (rote Abgrenzung) entspricht dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost“, Stadt Pforzheim (Stand 17.08.2018).
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2 METHODIK

Im Zeitraum Mai bis Juli 2019 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel und Fledermause
sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener
Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 02.05.2019 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach Baumhdéhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hdéhlenbritende Végel,
baumhéhlenbewohnende Fledermause oder xylobionte Kafer darstellen kdénnen. Die
Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestiitzt unter Verwendung eines Fernglases.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebdude wurden am 27.06.2019 ebenfalls
bodengestutzt unter Verwendung eines Fernglases auf potenzielle Quartiere fir Fledermause
und Brutplatze fir gebaude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im Bereich des
Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassadenvorspriingen und -nischen
untersucht. Es wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise
(Kotspuren, Nester, etc.) der genannten Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise zum Nachweis gebdudebewohnender Fledermause und Vdgel
. . n Tiergruppe Tiergruppe

Indirekte Hinweise Fledermiuse Végel
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X

Végel

Far die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt finf Begehungen zwischen Mai und Juli
2019 wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermduse wurde zwischen Mai und Juli 2019 an funf Terminen bei
Schwarmkontrollen in den frihen Morgenstunden untersucht. Dabei wurde ein Batlogger der
Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt um eine Nutzung mdglicher
Fledermausquartiere erfassen zu kénnen. Alle Rufnachweise von Fledermausen wurden
lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen méglich waren, flossen diese
mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kdonnen anhand der Rufnachweise relative H&ufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fiir die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermduse wie z.B. GroBer Abendsegler, Breitfligel- und
Zwergfledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist der
Nachweis von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch
lassen sich manche Arten wie die GroBe und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und
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Methodik 7

Braune Langohr nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe
Fledermause erfolgte anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Tabelle 2 enthélt eine Ubersicht liber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdélzen/Geb&uden sowie | 02.05.2019
flachenhafter Habitatstrukturen 27.06.2019

Erfassung der Tiergruppe Végel 02.05.2019
29.05.2019
14.06.2019
27.06.2019
16.07.2019

Erfassung der Tiergruppe Fledermause 29.05.2019
14.06.2019
27.06.2019
16.07.2019
26.07.2019
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8 Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeflhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdnnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfiihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporéarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Stérreize (Larm, Erschiitterung, kinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,
quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
machung geschitzter Tierarten einschlieBlich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schadigung oder Zerstérung von Habitaten
geféhrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder

Unféllen

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
freimachung geschuitzter Tierarten einschl. deren

Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestéatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grof3e Erhéhtes Kollisionsrisiko bei groBflachiger

Fenster Verwendung von Glas- oder Metallfronten
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Wirkungen des Vorhabens

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhéhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden
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10 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Bestandsgebauden,
mehreren Gehdlzen sowie — in geringem Umfang — z. T. begriinten Freiflachen Strukturen fur
unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial
als Habitat fur alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle
Habitatstrukturen erfasst, die grundsétzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch
als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich fir freibriitende
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungshabitat. Auch
Fledermdusen bietet der Gehdlzbestand ein  geeignetes Jagdhabitat. Im
Untersuchungsgebiet konnten zwei Habitatbdume festgestellt werden, welche Strukturen
aufweisen, die von héhlenbewohnenden bzw. spaltenbewohnenden Fledermausarten als
Quartier genutzt werden kdnnen (vgl. Tabelle 4 und Karte 1).

Tabelle 4: Ubersicht (ber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir
baumhd&hlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen

Habitat- BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr. [cm] far
1 Ahorn 40 | Astlochin 5,5 m Héhe hF
2 Ahorn 30 |40 cm lange Spalte am Stamm in 2,5 m Hbhe sF

Eignung

hF baumhdéhlenbewohnende Flederméuse
sF baumspaltenbewohnende Fledermause

Habitatstrukturen an Gebauden

Das Technische Rathaus sowie die vier Gebadude am nérdlichen Rand des
Untersuchungsgebiets weisen zahlreiche Strukturen auf, die als Brutplatz bzw.
Quartiermdglichkeit fir Flederm&use und Vdgel dienen kénnen. Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht
Uber die an den Gebauden festgestellten und fir Fledermause und Vdgel potenziell
geeigneten Habitatstrukturen (siehe auch Karte 1).

Tabelle 5: Ubersicht iber die an den Gebduden im Untersuchungsgebiet festgestellten,
potenziell fir Fledermause und Végel geeigneten Strukturen

Tiergruppe Fledermause Vogel
Einzel-/

Struktur Méannchen- Woch:la::it:rben- Bruthabitat
quartier q

Fassadenbegrinung - - X

Spalten und Offnungen
zwischen Dachverkleidung und
Fassadenmauer X X X

(z. B. durch Lécher in Dachver-
kleidung bzw. Wandverkleidung)
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Tiergruppe Fledermause Végel
Einzel-/

Struktur Mannchen- Wochenstibens Bruthabitat
quartier L

Spalten zwischen Balken bzw.
Balken und Fassade bei X X X
technischen Dachaufbauten
Einschlupfmdglichkeit in

Rolladenkésten X X -

(auch wenn diese bewegt werden!)
Blechverkleidungen

(z. B. am Dach, an der Fassade)

Die stdliche Fassadenbegriinung des Technischen Rathauses wird als Bruthabitat von einer
Haussperlingskolonie genutzt (vgl. Abbildung 4). Weitere Brutplatze des Haussperlings
finden sich zudem an den nérdlich im Untersuchungsgebiet befindlichen Geb&uden sowie am
Pavillon (Ostliche Karl-Friedrich-Str. 1A) des Rathausplatzes, welcher mittlerweile abgerissen
wurde (vgl. Abbildung 5).

Zudem konnte ein Einzelquartier einer Zwergfledermaus an einer Schadstelle der westlichen
Fassade des Gebaudes ,Ostliche Karl-Friedrich-Str. 9“ ausgemacht werden (vgl.
Abbildung 5). Weitere Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermause konnten nicht
festgestellt werden. Eine weitere Nutzung der Gebaudestrukturen durch Fledermause,
insbesondere als Einzel-, aber auch als Wochenstubenquartier kann jedoch prinzipiell nicht
ausgeschlossen werden, da kleinere Arten bereits Spalten von nur 1 bis 2 cm Breite besiedeln
(LfU 2008).

Abbildung 4:  Fassadenbegriinung am Technischen Rathaus (stdliche Gebaudeseite).
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Abbildung 5:  Ehemaliger Standort Pavillon (Ostliche Karl-Friedrich-Str. 1A) des Rathausplatzes
(linkes Bild); festgestelltes Einzelquartier einer Zwergfledermaus (roter Kreis) an der
westlichen Fassade des Gebaudes ,Ostliche Karl-Friedrich-Str. 9 (rechtes Bild).

Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Rahmen der Erfassung der flachenhaften Habitatstrukturen sowie Lebensrdume konnten
keine Strukturen registriert werden, die als Lebensraum flr artenschutzrechtlich relevante
Tierarten (z. B. Reptilien) dienen kdnnen. Nahezu die komplette Flache ist versiegelt. Nur
stellenweise sind stark anthropogen Uberpragte Griinflachen mit geringem Strukturreichtum
vorhanden. Fir Reptilien bieten diese Flachen aufgrund der fehlenden Jagdhabitate und der
fehlenden Versteckmdglichkeiten keinen potenziellen Lebensraum, ein Vorkommen von
Reptilien ist demnach in diesen Bereichen auBerst unwahrscheinlich. Zudem konnten
innerhalb des Geltungsbereichs keine Pflanzenarten festgestellt werden, welche als
potenzielle Wirtspflanze fir artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsarten dienen. Ein
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern aus der Tiergruppe
Schmetterlinge kann dementsprechend ebenfalls ausgeschlossen werden.

Betroffenheit

Im Zuge der Realisierung des geplanten Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost*
kdnnen mdégliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten verschiedener Vogelarten beeintréchtigt
bzw. entfernt werden. Hier besteht das Risiko, das (potenziell) vorkommende Individuen
getétet oder verletzt werden.

Des Weiteren kbénnen durch den Abriss von Bestandsgebduden Strukturen, welche
gebaudebewohnenden Fledermdusen als Quartier dienen, zerstdrt bzw. sich darin
befindliche Tiere verletzt oder getbtet werden.

Durch die Entfernung der im Untersuchungsgebiet befindlichen Gehbélze kénnen zudem
wichtige Nahrungsflachen bzw. Jagdhabitate fir die genannten Tierarten entfallen.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdégel konnten im Untersuchungsgebiet 16 Vogelarten
nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 6 und Karte 2). Davon werden finf Arten aufgrund ihrer
Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als Brutvégel betrachtet.
Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriche jedoch im Untersuchungsgebiet brlten
kdnnten, wurden den potenziellen Brutvégeln (vier Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten
wurden als Uberflieger/Durchziigler (vier Arten) oder als Nahrungsgast (drei Arten)
aufgenommen.

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL .
Name Name BW| D VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 1 B f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - U h
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 - pB h
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 - pB f
Haussperling | Passer domesticus V V 1 b -1 16 B g
Hausrot- Phoenicurus
* * 1 1 B
schwanz ochruros b 0 9
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 - pB h
Mehl- . , .
Delichon urbicum \ 1 -1 -
schwalbe elichon urbicu 3 b U g
Monchsgras- , L . .
miicke Sylvia atricapilla 1 b +1 pB f
Mauersegler | Apus apus V * 1 b -1 - U g
Rabenkrahe | Corvus corone * 1 b 0 - Ng f
StraBen- Columba livia f.
taube domestica i i 1 b i Ng 9
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 1 B f
Turmfalke Falco tinnunculus \ * 1 s 0 - Ng g
Wacholder- | 1, s pilaris s 1 b -2 - Dz f
drossel
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
3 gefahrdet
* nicht gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
S streng geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %
Rev.
Anzahl der Brutreviere je Art
Status
B Brutvogel
pB potenzieller Brutvogel
Dz Durchzigler
Ng Nahrungsgast
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U Uberflieger
Gilde

f Freibriter

h Hoéhlenbriter

g Gebaudebriter

Die Rabenkrahe, die StraBentaube und der Turmfalke sind Kulturfolger und konnten im
Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste erfasst werden. Neben Gehdlzen in der offenen
Kulturlandschaft, nutzt die Rabenkrahe in Siedlungszentren meist parkartige Flachen mit
entsprechend groBen Baumen als Bruthabitat. Die StraBentaube ist ein urspriinglicher
Felsenbriter, aus Mangel an geeigneten Nistplatzen werden im Siedlungsbereich
Uberwiegend Gebaude, aber auch Baume als Nistplatz genutzt. Ahnliches gilt fir den
Turmfalken. Das Umfeld des Untersuchungsgebiets bietet &hnliche Habitatstrukturen die von
diesen Arten als Brut-, Nahrungshabitat bzw. Jagdgebiet genutzt werden kénnen. Demnach
ist von keiner erheblichen Betroffenheit dieser Arten im Untersuchungsgebiet auszugehen.
Rabenkrahe, StraBentaube und Turmfalke werden somit nicht weiter betrachtet.

Bachstelze, Mauersegler, Mehlschwalbe und Wacholderdrossel sind ausschlieBlich als
Uberflieger bzw. Durchzlgler registriert worden. Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder
wahrend saisonaler Wanderungen sind fiir diese Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von
keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen auszugehen
und folglich werden diese Arten nicht weiter betrachtet.

Die Blaumeise und die Kohimeise wurden im Untersuchungsgebiet als potenzielle Brutvdgel
erfasst. Beide Arten zahlen zu den hdéhlenbritenden Vogelarten, welche ihre Nester in
Baumhohlen aller Art bauen. Innerhalb des Untersuchungsgebiet wurden keine Strukturen
festgestellt, die von diesen beiden Arten als Brutplatz genutzt werden kénnen. Es ist
anzunehmen, dass sich die Brutplatze dieser beiden Meisenarten im nahen
Umgebungsbereich des Untersuchungsgebiets befinden. Demnach ist von keiner
erheblichen Betroffenheit dieser Arten im Untersuchungsgebiet auszugehen. Blau- und
KohIimeise werden somit nicht weiter betrachtet.

Flr die dbrigen sieben im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind geeignete
Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die Umsetzung des
Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die
betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8.1). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.
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4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde mit der Zwergfledermaus eine streng
geschitzte Fledermausart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 7 und
Karte 1). Die Zwergfledermaus konnte an allen Erfassungsterminen registriert werden. Zum
einen nutzt sie die Gehdlze innerhalb des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat, zum
anderen konnte ein Einzelquartier an einem der Bestandsgeb&ude an der ndérdlichen
Untersuchungsgebietsgrenze festgestellt werden.

Tabelle 7: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftl. RL |RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Name Name BW | D P e mB1 | mB2 | mB3 | mB4 | mB5
Pipistrellus

Zwergfledermaus ! 3 v s FV 1 3 2 2 3
pipistrellus

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2009)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

3 geféhrdet

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

[\ Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2013)

FV glnstig (favourable)

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die Zwergfledermaus z&hlt zu den gebaudebewohnenden Fledermausarten, ihre
Sommerquartiere befinden sich iberwiegend in Spalten und Nischen an oder in Gebauden.
Als typischer Kulturfolger jagt sie bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten und in
landlichen Siedlungen.

Die erfasste Fledermausart ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und steht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe 7). Zudem ist sie potenziell von den Auswirkungen der
geplanten BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit dieser Art durch die
Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu Gberprifen. Dies erfolgt anhand
des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (siehe Kapitel 8.1). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

Ein Vorkommen der Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.
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4.4 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Reptilien,
Amphibien, Fische, Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer und Libellen kann aufgrund der
Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg
ausgeschlossen werden.

4.5 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und BlUtenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1

MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschultzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn

Die Entfernung von Gehdlzen bzw. Habitatbdumen muss auf ein Minimum beschrénkt
werden.

Kénnen Habitatbdume innerhalb des Vorhabensbereichs erhalten bleiben, sind diese
wahrend der BaumaBnahmen durch geeignete SchutzmaBnahmen, z.B. durch
Bauzaune, zu sichern.

Geholze dirfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

Baume im direkten Umfeld der BaumaBnahmen. Sind vor Beeintrachtigung durch die
Bautatigkeit zu schitzen.

Die Eingriffe in Gehdlzbestande mussen auBBerhalb der Brutzeit der Vogel, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht méglich, missen die
Gehdlze bzw. Fassadenbegriinung unmittelbar vor der Entfernung durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Végeln hin
Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

Die Entnahme der Habitatbdume muss auBerhalb der Hauptaktivitatszeit der
Zwergfledermaus im Zeitraum vom 1. November bis zum 28./29. Februar
durchgefuhrt werden, wenn die Temperaturen Uber einen Zeitraum von etwa drei
Tagen unter -2°C gesunken sind, da erst ab diesen Temperaturen davon
ausgegangen werden kann, dass die Fledermausarten die potenziellen Quartiere
verlassen und ihr Winterquartier aufgesucht haben.

Eingriffe in Bestandsgebaude mit aktuell genutzten und potenziellen Fledermaus-
quartieren (vgl. Karte 1) missen auBBerhalb der Hauptaktivitatszeit der Zwergfleder-
maus im Zeitraum vom 1. November bis zum 28./29. Februar durchgeflhrt werden,
wenn die Temperaturen Uber einen Zeitraum von etwa drei Tagen unter -2°C
gesunken sind.

Alternative: Ist die Einhaltung dieser Zeitfenster aus schwerwiegenden Grinden
nicht moéglich, missen die vom jeweiligen Bauvorhaben betroffenen
Habitatbdume oder Gebaude durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein
aktuelles Fledermausvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen

Der Abriss von Gebduden und die Entfernung von Fassadenbegriinungen muss
auBerhalb der Brutzeit der betroffenen Gebaudebruter, also vom 10. September bis
15. Méarz stattfinden.

Alternative: Ist eine Einhaltung dieser Schonzeit nicht mdglich, so sind die
potenziellen Neststandorte an den betroffenen Gebauden vor der
Brutzeit der Gilde, also vor dem 15. Méarz fiir die Tiere unzugéanglich zu
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machen (z.B. durch Aufstellen von Gerlsten & Abh&ngen mit
Staubnetzen).

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen

Bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad gréBer 15 % an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Zur langfristigen Sicherung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie
Nahrungshabitate fir Végel und Fledermause mussen entfallende Gehdlze durch
Nachpflanzungen mit gebietsheimischen Gehdélzen ersetzt werden.

Die entfallende Fassadenbegriinung muss zur langfristigen Sicherung der Nahrungs-
habitate flachengleich ersetzt werden. Dies kann wie folgt erfolgen:

- Anlage von Fassadenbegriinung an anderen oder neuen Geb&auden
oder

- Anlage von artenreichen, extensiv gepflegten Wiesen oder Sdumen
oder

- Anlage von extensiver Dachbegriinung mit Grasern, Krautern und ggf.
Stauden.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfullen. Um die Okologische Funktion fur die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

Um das Angebot an Brutpléatzen fir Haussperlinge im raumlichen Zusammenhang
auch wahrend und nach der Umsetzung der MaBnahmen kontinuierlich zu sichern,
sind entfallende Brutplatze in der Fassadenbegriinung, sowie an Gebauden durch
ausreichend Nisthéhlen zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriche bei der
Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthropogener Sicht immer nur zum Tell
erfasst werden kdnnen, muss hierflr ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt
werden. Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender, gegeniber der
vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt.
- Als Ersatzquartiere fir die Kolonie in der Fassadenbegriinung sind sieben
Sperlingskolonie-Nisthéhlen mit jeweils drei Brutkammern im raumlich
funktionalen Zusammenhang zu installieren. Dabei sollte die Entfernung zum
aktuellen Brutplatz nicht mehr als 200 m betragen, was dem durchschnittlichen
Aktionsraum von Haussperlingen entspricht. Ein geeigneter Platz, der auch
wahrend der BaumaBnahmen weitestgehend ungestért bleibt, waren Gebaude
im Bereich der Grinanlage ,Blumenhof‘. Um dem kolonieartigen Brutverhalten
nachzukommen, sollten die Nisthéhlen mdglichst konzentriert angebracht werden
(mindestens drei Kasten pro Gruppe).
- Als Ersatz fir den Entfall der neun Haussperling-Brutplatze an den Gebauden
im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebiets sind entsprechend 27
Nisthéhlen (bzw. alternativ. neun Sperlingskolonie-Nisthéhle mit drei
Brutkammern) fir den Haussperling vorgesehen.
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5.3

- Als Ersatz fir den Entfall des Hausrotschwanzbrutplatzes sind drei kinstliche
Nisthéhlen fir Halbhéhlenbriter (Halbhdhlen) vorgesehen. Diese sind im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost® an Gebduden zu installieren.
Flr den Haussperling und den Hausrotschwanz dient die MaBnahme dem Erhalt des
Quartierpools und stellt damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die
Nisthdhlen missen im Vorfeld mit ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung der
momentanen Brutplatze montiert werden (im Idealfall eine Brutsaison davor). So kann
gewahrleistet werden, dass die Haussperlinge diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihre bisherigen Nistplatze entfallen. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu
installieren und dauerhaft zu unterhalten.
Das entfallende Zwergfledermausquartier ist zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch
drei kunstliche Fledermausspaltenquartiere mit 0,5 m? Hangflache im r&umlich-
funktionalen Zusammenhang zu ersetzen.
Far die Art dient die MaBnahme dem Erhalt des Quartierangebots und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die kiinstlichen Quartiere miissen im
Vorfeld mit ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des Geb&udes im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die Fledermause diese als Quartier nutzen, bevor ihr natlrliches
Quartier entfallt. Die K&sten sind fachgerecht aufzuhdngen und dauerhaft zu
unterhalten.

Hinweise und Empfehlungen
Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die MaBnahmen muissen daher mit hoher
Wabhrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 06kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstdite muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefliihrten MaBnahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. der Lebensrdume der
gestérten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

Zusatzliche Anlage von Fassaden- bzw. Dachbegrinungen an Neubauten als
unterstitzende MaBnahme zur Schaffung neuer, potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir Freibruter und zur Erhéhung des Insektenangebots.

Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die Nahrung und Brutplatze fir Végel
bieten und gleichzeitig auch das Insektenangebot erhéhen. Bei der Wahl der
Baumstandorte ist darauf zu achten, dass die Baume grof3 und alt werden kénnen.

Planbar Guthler




20

Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

In Bezug auf die weitere Begriinung sollten (sofern méglich) artenreiche Sdume und
Wiesen den Vorzug gegentber Rasenflachen erhalten. Gehdlze dirfen fir die
Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Um auch mittel- bis langfristig einen ausreichend groBen Quartierpool fiir gebaude-
bewohnende Fledermause zu erhalten, sollte das entfallende Quartierpotenzial (vgl.
Karte 1) durch jeweils zwei Fledermausfassadenquartiere pro Himmelsrichtung am
Neubau oder einem anderen Gebdude im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
ersetzt werden.

Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost*
erfolgen vornehmlich Eingriffe in Bestandsgebaude, versiegelte StraBen und Platze sowie
Baumbesténde und z. T. begrinte Freiflachen. Da nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen arten-
schutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Végel und Fledermause verbunden
ist, erfolgten zwischen Mai und Juli 2019 faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen
sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen innerhalb des
Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir
16 Vogelarten. Davon wurden fanf als Brutvégel eingestuft, vier weitere Arten als
potenzielle Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze fir
Freibriter und zahlreiche Strukturen an den Bestandsgebauden fir Gebaude- und
teilweise fiur Héhlenbriter.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurde eine Fledermausart (Zwergfledermaus) im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet flir Fledermause
ein Uberschaubares Spektrum an Jagdhabitaten und zahlreiche Quartierméglichkeiten in
bzw. an Gebauden und Habitatbdumen.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost* entfallen
sowohl Nistplatze verschiedener frei- und gebdudebritender Vogelarten als auch
potenzielle Einzel- und Tagesquartiere von Fledermausen. Flr einzelne artenschutz-
rechtlich relevante Tierarten wird - ausgelést durch das Vorhaben - die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden
Gutachten dargestellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen Ausgleichs-
maBnahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bauvorhabens ,Innenstadt-
entwicklung Ost“ nach den Erkenntnissen der durchgefiihrten Untersuchung nicht
geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus arten-
schutzrechtlicher Sicht zulassig.
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8.1 Formblatter

Freibriter
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die

Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die brigen besonders geschitzten Arten sind im

Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei

Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils

gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten

Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprdifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Freibrater ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [ 1 1 (vom Erléschen  |[] 1 (vom Erléschen
Griinfink Carduelis chloris bedroht) bedroht)
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Stieglitz Carduelis carduelis [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art (1 R(Art
geografischer geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die lbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammenaefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht iber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
groBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengréBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvégel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals
(HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekien, Ringelwlrmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weif3t
die Ménchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt bereits im Méarz mit der frih briitenden Amsel und endet im September mit
dem Griinfink und dem Stieglitz (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel.
Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den
Kurz- und Langstreckenzieher oder tberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen
werden..

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell maglich
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Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uiber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wiirttemberg haufige Brutvégel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v. a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Jeweils ein Brutrevier konnte in den Gehdlzen um das Technische Rathaus fiir die Amsel, den Buchfink
und den Stieglitz festgestellt werden.

Der Griinfink und die Ménchsgrasmiicke wurden im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten jedoch keine
Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die
beiden Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen
werden.
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Stieglitz 43.000-55.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt im Stadtgebiet Pforzheim einen Lebensraum fir
freibriitende Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreichere
Lebensraume, wie Park- und Gartenanlagen mit Hecken und Vogelnéhrgehdlzen. Die Habitatqualitat kann
somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind
der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust
von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Waldarten
leiden besonders unter den Verlust an strukturreichen Gehdélzen wie Waldrédndern, naturnahen Waldern,
alt- und totholzreiche Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fiir die lokale Population der freibritenden
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Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehélze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen
Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans missen Gehdlze innerhalb des
Geltungsbereichs sowie die Fassadenbegriinung am Technischen Rathaus entfernt
werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von freibriitenden
Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer . 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Durch die Umsetzung der geplanten UmgestaltungsmaBnahmen im Vorhabensbereich
werden Nahrungshabitate der Arten dieser Gilde in Form von Gehdlzen und Griinflachen
zerstort bzw. Uberbaut. Darlber hinaus entfallen im Zuge des Abbruchs des
Technischen Rathauses auch die Fassadenbegrinungen an der Nord- und Sldseite
des Gebaudes. Im raumlich-funktionalen Zusammenhang bestehen jedoch weiterhin
entsprechende Nahrungshabitate in ausreichendem MaRe (Griinanlage ,Blumenhof*,
Parkanlage der Schlosskirche St. Michael), so dass kurz- bis mittelfristig mit einer nur
maBigen Beeintrachtigung gerechnet werden muss. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass durch die Umsetzung der geplanten MaBnahmen im
Untersuchungsgebiet essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht
zunehmend eingeschréankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht st
(Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch eine weitere
Versiegelung bzw. durch den fortschreitenden Verlust weiterer Gehdlzstrukturen in der
Néahe des Baugebiets ergeben.
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c)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Die Arten der Gilde sind mehr oder minder haufig im Siedlungsbereich anzutreffen.
Folglich kann von einer gewissen Stérungstoleranz ausgegangen werden. Alle Arten
dieser Gilde sind schon jetzt an die Ublichen akustischen und visuellen Stérreize in der
Innenstadt gewdhnt. Neuartige Beeintrachtigungen oder nachhaltige Stérungen, die zu
einer erheblichen Beeintréchtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fihren wirden,
sind fur die Arten dieser Gilde nicht ersichtlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze dirfen fur die Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Baume im direkten Umfeld der BaumaBnahmen, sind vor Beschadigungen durch
die Bautatigkeit zu schitzen.

e Zur langfristigen Sicherung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Nahrungshabitate fiir freibriitende Vogelarten miissen entfallende Gehdlze durch
Nachpflanzungen mit gebietsheimischen Gehdlzen ersetzt werden.

e Die entfallende Fassadenbegriinung muss zur langfristigen Sicherung der
Nahrungshabitate flichengleich ersetzt werden. Dies kann wie folgt erfolgen:

- Anlage von Fassadenbegriinung an anderen oder neuen Gebauden

oder

- Anlage von artenreichen, extensiv gepflegten Wiesen oder Sdumen

oder

- Anlage von extensiver Dachbegriinung mit Grasern, Krautern und ggf. Stauden

Empfehlung:

e Zusatzliche Anlage von Fassaden- bzw. Dachbegrinungen an Neubauten als
unterstitzende MaBnahme zur Schaffung neuer, potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir Freibriter und zur Erhéhung des Insektenangebots.

o Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die Nahrung und Brutplatze flr Vogel
bieten und gleichzeitig auch das Insektenangebot erhdhen.

e In Bezug auf die weitere Begriinung sollten (sofern méglich) artenreiche Saume
und Wiesen den Vorzug gegeniber Rasenflachen erhalten. Gehdlze dirfen flr die
Herstellung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Abgrenzungsplans des Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost*, Stadt Pforzheim
Planungsamt (Stand: 17.08.2018).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kdnnen somit auf andere geeignete
Habitate in der naheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im
Untersuchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die
unmittelbar anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten flr die Arten
der Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt wird.

Langfristig muss allerdings durch die Neupflanzung von Gehdlzen (siehe 4.1 d)
sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Nistplatzangebot nicht zunehmend
eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evitl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Xja [ nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrédchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum Keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Eingriffe in Geholzbestdnde missen auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e |Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich, missen die Gehdlze bzw.
Fassadenbegrinungen unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Gberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mal an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut flihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
geféhrdet und weisen groBe bis sehr groBe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitit, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Haussperling

Passer domesticus

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[1 R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Gebéaudebrater ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros verschollen) verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung flir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wabhl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlécher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhéfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen
und Kiesgruben.

Die Brutsaison beginnt mit dem Haussperling Ende Marz und endet Anfang September mit der Brutzeit
von Hausrotschwanz und Haussperling (SUDBECK et al. 2005). Die Vogelarten dieser Gilde zahlen
mehrheitlich zu den Kurz- und Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebaudebriitenden Vogelarten
gehort zu den Standvogeln Baden-Wiarttembergs (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al. 2005).

Beide Arten sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass sie an ein
gewisses Maf3 an Stérungen gewdhnt sind. La&rm und ungewohnte optische Reize, insbesondere in der
direkten Umgebung von besetzten Nestern kénnen dennoch zu Meide- und Fluchtreaktionen fihren.

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfind-
lichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich liber weite Teile Europas und somit auch
gréBtenteils Gber ganz Deutschland. In Baden-Wirttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvégel
und kommen ohne gréBere Verbreitungsliicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).
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Der Haussperling konnte mit insgesamt 16 Brutrevieren im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.
Davon befinden sich sieben an der Fassadenbegriinung des Technischen Rathauses sowie neun weitere
an den Gebauden im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets. Am Technischen Rathaus konnte
zudem ein Revier des Hausrotschwanzes ausgemacht werden (vgl. Karte 2).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustandigen
Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 Vv -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = >10%und < 20 % des europdischen Bestands in Deutschland + SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status
V = hohe Verantwortlichkeit Baden-Wirttembergs (> 10 % des gesamtdeutschen Bestands)

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen nahere Umgebung stellt im Stadtgebiet Pforzheim einen attraktiven
Lebensraum fiir gebaudebriitende Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch
strukturreichere Lebensrdume, wie Park- und Gartenanlagen mit Hecken und Vogelndhrgehdlzen. Die
Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir
Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Riickgang
geeigneter Strukturen an Gebauden, aufgrund von Renovierung und modern bzw. vogelunfreundlichen
Bauweisen. Das verringerte Angebot von geeigneten Nahrungsflachen fihrt zudem zu einer
Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale Population der gebaude- bzw. nischenbriitenden
Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen Geb&udestrukturen von groBer Bedeutung.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Bestédnde des Haussperlings in den vergangenen Jahrzehnten auch
in Pforzheim (VOGELE 2011) stark abgenommen haben, kommt der Kolonie am Technischen Rathaus mit
einer GréBe von 12 Brutpaaren eine groBBe Bedeutung fiir den stadtischen Haussperlingsbestand zu. Die
Fassadenbegrinung der stdlichen Gebaudeseite erfiillt alle Lebensraumanspriiche der Kolonie.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.
Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans gehen insgesamt 16 Brutplatze des
Haussperlings sowie ein Brutplatz des Hausrotschwanzes verloren. Des Weiteren
gehen zahlreiche weitere potenzielle Habitatstrukturen, welche von Gebaudebriitern als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kénnen, verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstindig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.
Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen und Fassadenbegriinungen sowie der
Versiegelung von Freiflachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungshabitate
verloren. Im raumlichen Zusammenhang verbleiben jedoch weitere Gehoélzbesténde,
welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als Nahrungshabitat fir die Gilde erfiillen
kénnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit auszugehen, welche die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der im Gebiet vorkommenden
Gebaudebriter erheblich beeintrachtigt.
Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fir
Gebaudebriter nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Vogelnahrgehélzen bzw. Freiflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung
Ost” sind fir die Arten dieser Gilde keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder
nachhaltigen Stérungen ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiihren wirden. Zudem ist die Gilde bereits aufgrund
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der aktuellen Nutzung des Untersuchungsgebiets und dessen Lage im Siedlungsraum
sowie der unmittelbaren Nahe zur stark befahrenen StraBen durch den StraBenverkehr
an ein gewisses MaB an Larm, optischen Reizen und Erschiitterungen gewdéhnt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Zur langfristigen Sicherung potenzieller Nahrungshabitate flir Gebaudebriter
mussen entfallende Gehdlze durch Nachpflanzungen mit gebietsheimischen
Gehodlzen ersetzt werden.

e Die entfallende Fassadenbegrinung muss zur langfristigen Sicherung der
Nahrungshabitate flachengleich ersetzt werden. Dies kann wie folgt erfolgen:
- Anlage von Fassadenbegriinung an anderen oder neuen Gebauden
oder
- Anlage von artenreichen, extensiv gepflegten Wiesen oder Sdumen
oder
- Anlage von extensiver Dachbegriinung mit Grasern, Krautern und ggf. Stauden.

Empfehlung:

e Zusatzliche Anlage von Fassaden- bzw. Dachbegriinungen an Neubauten als
unterstiitzende MaBnahme zur Schaffung neuer, potenzieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir Gebaudebriter und zur Erhéhung des Insektenangebots.

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die Nahrung fir Végel bieten und
gleichzeitig auch das Insektenangebot erhdhen.

e InBezug auf die weitere Begriinung sollten (sofern mdéglich) artenreiche Sdume und
Wiesen den Vorzug gegenlber Rasenflachen erhalten.

e Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des
Abgrenzungsplans des Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost“, Stadt Pforzheim
Planungsamt (Stand: 17.08.2018).

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Der Hausrotschwanz ist flexibel bei der Wahl seines Brutplatzes und kann auf andere
geeignete Habitatstrukturen in der ndheren Umgebung ausweichen. Die unmittelbar an
das Untersuchungsgebiet anschlieBenden Flachen bieten zahlreiche Nistmdglichkeiten,
daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die dkologische
Funktion fOr diese Art zunachst auch ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
gewahrt wird. Langfristig wird die O6kologische Funktion der Art UOber die
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populationsstitzenden MaBnahmen gesichert.

Fir den Haussperling stellt jedoch insbesondere die Fassadenbegriinung am
Technischen Rathaus eine wichtige 6kologische Funktion dar. Als Koloniebriiter bietet
die Fassadenbegriinung den Haussperlingen optimale Lebensbedingungen. Durch den
Abriss des Gebaudes entfallt diese Struktur restlos. Es muss davon ausgegangen
werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Nistplatze fiir die Kolonie
verbleiben, um die 6kologische Funktion fur alle Brutpaare zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fiir Haussperlinge im rdumlichen Zusammenhang auch
wahrend und nach der Umsetzung der MaBnahmen kontinuierlich zu sichern, sind
entfallende Brutpldatze in der Fassadenbegriinung, sowie an Gebauden durch
ausreichend Nisthéhlen zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst
werden kénnen, muss hierflr ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden.
Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender, gegentber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt.

e Als Ersatzquartiere fiir die Kolonie in der Fassadenbegriinung sind sieben
Sperlingskolonie-Nisthdhlen mit jeweils drei Brutkammern im raumlich funktionalen
Zusammenhang zu installieren. Dabei sollte die Entfernung zum aktuellen Brutplatz
nicht mehr als 200 m betragen, was dem durchschnittlichen Aktionsraum von
Haussperlingen entspricht. Ein geeigneter Platz, der auch wahrend der
BaumaBnahmen weitestgehend ungestért bleibt, waren Gebaude im Bereich der
Grinanlage ,Blumenhof‘. Um dem kolonieartigen Brutverhalten nachzukommen,
sollten die Nisthéhlen méglichst konzentriert angebracht werden (mindestens drei
Kéasten pro Gruppe).

e Als Ersatz fur den Entfall der neun Haussperling-Brutplatze an den Gebauden im
nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets sind entsprechend 27 Nisthéhlen
(bzw. alternativ neun Sperlingskolonie-Nisthéhle mit drei Brutkammern) fir den
Haussperling vorgesehen.

e Als Ersatz fir den Entfall des Hausrotschwanzbrutplatzes sind drei kiinstliche
Nisthéhlen fir Halbhéhlenbriter (Halbhéhlen) vorgesehen. Diese sind im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich des Bebauungsplans
»Innenstadtentwicklung Ost“ an Gebauden zu installieren.

Fir den Haussperling und den Hausrotschwanz dient die MaBnahme dem Erhalt des
Quartierpools und stellt damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die
Nisthéhlen missen im Vorfeld mit ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung der
momentanen Brutplatze montiert werden (im Idealfall eine Brutsaison davor). Dadurch
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Haussperlinge diese annehmen und als
Brutplatze nutzen, bevor ihre bisherigen Nistplatze entfallen. Die Nisthéhlen sind
fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstidndiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
Lija
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.
Sofern Eingriffe in Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz fir gebaudebriitende
Vogelarten sowie in die Fassadenbegriinung wahrend der Brutperiode der Gilde
stattfinden, kdnnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahr-
scheinlichkeit verletzt oder getétet werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? X ja []nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation groBBer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Abriss von Gebduden und die Entfernung von Fassadenbegriinungen auBerhalb
der Brutzeit der betroffenen Gebaudebrter, also von 10. September bis 15. Mérz.

e |Ist eine Einhaltung dieser Schonzeit nicht mdglich, so sind die potenziellen
Neststandorte an den betroffenen Gebauden vor der Brutzeit der Gilde, also vor
dem 15. Mérz fur die Tiere unzuganglich zu machen (z.B. durch Aufstellen von
Gerusten & Abhangen mit Staubnetzen).

e Im Hinblick auf groBe Glasfenster, Fensterfronten und Glasfassaden sind
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MaBnahmen zu ergreifen, die Vogelschlag nachweislich vermeiden (siehe
Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht" (SCHwMID, DOPPLER,
HEYNEN, ROSSLER 2012)).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 41

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Baubedingte Wirkfaktoren, wie Larm, Erschitterung und kinstliche Lichtquellen kénnen
Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aller Arten dieser Gilde haben.
Erheblich sind derartige Stérungen vor allem im Umfeld besetzter Nester, wenn
hierdurch Flucht- und Meidereaktionen ausgel6st werden. Dies betrifft insbesondere
Brutplatze, die im naheren Umfeld der geplanten BaumaBnahmen angesiedelt sind.
Die Arten dieser Gilde sind stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Der Hausrotschwanz ist in
Baden-Wirttemberg nicht geféahrdet und weist stabile Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Eine Ausnahme stellt hier der Haussperling dar,
dessen lokales Vorkommen im Untersuchungsgebiet als bedeutend bewertet wird und
dessen Bestande in Baden-Wirttemberg ricklaufig sind. Ein Ausfall mehrerer
Jahresbruten kann bereits eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population zur
Folge haben.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Sofern die sldliche Fassadenbegrinung am Technischen Rathaus, in der sich die
Brutplatze des Haussperlings befinden, noch besteht, wahrend im unmittelbaren Umfeld
BaumaBnahmen beginnen, kann die Aufstellung eines Bauzauns gewahrleisten, dass
die Auswirkungen der baubedingten Wirkfaktoren minimiert werden. Der Bauzaun muss
mit einem Abstand von mindestens 5 m zur Hauswand aufgestellt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

X ja [ nein

X ja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[1ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart2

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus| [ ] 0 (erloschen oder ver- |[_] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschenbe- |[] 1 (vom Erldschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark geféahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [ ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten heimischen Fledermausarten. Sie zahlt zu den Geb&ude
bewohnenden Arten. Funde in Baumhéhlen oder Rindenspalten sowie in Fledermauskésten sind in
Siiddeutschland eher selten. Die Art wechselt ihre Wochenstubenquartiere haufig und belegt so einen
Biotopverbund. Die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier liegt meist bei 10 — 20 km. Die
Sommerquartiere werden im April / Mai bezogen und finden sich z.B. in von auBen zuganglichen Spalten,
hinter Bretterverschalungen, Wandverkleidungen oder Fensterladen. Einzeltiere besiedeln auch kleinste
Mauerspalten. Die Winterquartiere befinden sich z.B. in groBen Kirchen, tiefen Fels- und Mauerspalten
sowie vereinzelt auch in Baumhdéhlen. In Siedlungen kann man die Tiere bei der Jagd in Géarten oder im
Umfeld von Laternen beobachten (BRAUN & DIETERLEN 2003, SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998).

Die Jagd findet i. d. R. in flnf bis 20 m Héhe statt. "Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha
groB und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen" (LANUV NRW 2012).
Die ortstreuen Weibchenkolonien kdnnen mehrere Hundert Tiere umfassen. Ab Mitte Juni werden die
Jungen geboren. Ab Ende Juni beginnt die Schwéarmphase, in der sich zahlreiche Individuen vor
Winterquartieren sammeln. Mdéglicherweise dienen sie in der Zeit als Balz- und Paarungsquartiere.
Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter
Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Gebaude einfliegen (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2012).

Im Spatsommer kommt es bei Invasionen immer wieder zu Individuenverlusten, da die Tiere aus den
Raumlichkeiten, die sie als potenzielles Winterquartier erkunden, keinen Ausweg mehr finden. Weitere
Gefahren fiir die Art stellen vor allem Quartierveranderungen, insbesondere durch unsachgeméaie Dach-
und Fassadensanierungen, dar (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Als Art, welche sich ihre Quartiere unter anderem in der Nahe des Menschen sucht, vertragt die
Zwergfledermaus ein gewisses MaR3 an Larm und Erschitterungen (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW
2012).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWli, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Art ist von Nordwestafrika Uber groBe Teile Europas und des Nahen Ostens bis Japan verbreitet.
Baden-Wirttemberg ist fast flachendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt und auch kontinental ist
der Erhaltungszustand ginstig (LFU 2012).

In Baden-Wiirttemberg hatte die Art in den 50er-Jahren einen Bestandsriickgang zu verzeichnen. Seither
ist fiir die Population jedoch ein positiver Trend ableitbar. Die Gesamtpopulation liegt nach Funden bei ca.
16.000 Individuen, damit gehért sie nach dem GroBen Mausohr zur zweithdufigsten Art in Baden-
Wairttemberg, wobei von zahlreichen nicht nachgewiesenen Tieren ausgegangen wird (BRAUN & DIETERLEN
2003).

Die Zwergfledermaus gehért in Baden-Wirttemberg zu den Arten mit regional kleinen Bestanden, die
aktuell bedroht sind oder weiteren Risikofaktoren unterliegen. Die Bestdnde gehen regional bzw. lokal
zurlick, sind selten geworden oder sogar lokal verschwunden.

Die Zwergfledermaus konnte an allen Erfassungsterminen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Die Hauptjagdaktivitat konnte dabei zwischen den Gehélzen auf dem Rathausparkplatz sowie zwischen
den Gebauden im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets festgestellt werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhdltnismaBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Die Zwergfledermaus, wie auch alle anderen Fledermausarten, ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz
streng geschiitzt. Sie steht auf der Roten Liste Baden-Wiirttembergs und wird als geféhrdet eingestuft. Der
Erhaltungszustand der Art ist in Baden-Wirttemberg gtinstig (LUBW 2008).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Untersuchungsgebiet existieren zahlreiche, potenziell nutzbare Spaltenquartiere an
den Gebauden, die flr die Art als Einzel-, Mannchen- oder Wochenstubenquartiere
geeignet sind. An einem der Gebaude im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets
konnte ein Einzelquartier einer Zwergfledermaus festgestellt werden. Die festgestellten
Gebaudestrukturen sind nicht frostsicher, so dass sie sich nicht als Uberwinterungs-
quartiere eignen. Daneben ist eine potenzielle Nutzung von zwei im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen HabitatbAumen (Nr. 1 und 2) mit Spaltenquartieren nicht ganzlich
ausgeschlossen. Bei Abriss der Gebaude, sowie der Entfernung der Habitatbdume
werden somit aktuell genutzte bzw. potenziell nutzbare Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten zerstort.

Fir einen langfristig stabilen Bestand der Art ist ein ausreichend groBer Quartierpool
notwendig.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Durch die geplanten BaumaBnahmen gehen Gehdlz- und kleine Griinflachen verloren.
Teilweise werden diese von der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet zur Jagd
genutzt. Die Zwergfledermaus ist in der Wahl ihrer Jagdhabitate sehr flexibel und findet
im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere geeignete Nahrungsgebiete
(Grunanlage ,Blumenhof, Parkanlage ,Schlosskirche®). Jagdhabitate bestehen auch in
Form von StraBenlaternen und StraBenbaumen. Leitlinien werden nicht unterbrochen.

Vor diesem Hintergrund ist kurz- bis mittelfristig keine erhebliche Beeintrachtigung von
Jagdhabitaten zu erwarten, so dass die Funktionsfahigkeit von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin gegeben ist.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot fir
Flederméause nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle er-
reicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust siedlungsnaher Gehélzbestidnde und Freiflachen in der Nahe
des Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? Il
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

[lja X nein

ja X nein
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Da es sich bei Zwergfledermausen um ausgesprochene Siedlungsfolger handelt, ist von
einer relativ hohen Stdrungstoleranz auszugehen. Aktuelle (potenzielle) Quartiere
unterliegen bereits vergleichbaren anthropogenen Stérungen, wie sie die kiinftige
Bebauung mit sich bringen wird. Es ist nicht von einer erheblichen Stérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch die kiinftige Nutzung auszugehen.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der HabitatbAume muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

e Geholze dirfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Konnen Habitatbdume innerhalb des Vorhabensbereichs erhalten bleiben, sind
diese wahrend der BaumaBnahmen durch geeignete SchutzmaBnahmen, z.B.
durch Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung potenzieller Nahrungshabitate fir Fledermause missen
entfallende Gehdlze durch Nachpflanzungen mit gebietsheimischen Gehdlzen
ersetzt werden.

Empfehlung:

e Zusatzliche Anlage von Fassaden- bzw. Dachbegriinungen an Neubauten als
unterstitzende MaBnahme zur Erhéhung des Insektenangebots.

e Bei der weiteren Uberplanung des Gebietes sollte auf eine gute Durchgriinung mit
einheimischen Gehdlzen geachtet werden, die das Insektenangebot erhéhen.

e InBezug auf die weitere Begriinung sollten (sofern méglich) artenreiche Sdume und
Wiesen den Vorzug gegentber Rasenflachen erhalten.

e Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

e Um auch mittel- bis langfristig einen ausreichend groBen Quartierpool fiir gebaude-
bewohnende Flederm&use zu erhalten, sollte das entfallende Quartierpotenzial (vgl.
Karte 1) durch jeweils zwei Fledermausfassadenquartiere pro Himmelsrichtung am
Neubau oder einem anderen Gebaude im raumlich-funktionalen Zusammenhang
ersetzt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Abgrenzungs-
plans des Bebauungsplans ,Innenstadtentwicklung Ost“, Stadt Pforzheim Planungsamt
(Stand: 17.08.2018).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in Form
der Entfernung der Habitatbdume Nr. 1 und 2, sowie die Beschadigung von nach-
weislich genutzten und potenziellen Gebaudequartieren im Rahmen der Umsetzung
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Xja [ nein

[lja [ nein

[lja X nein
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des Bebauungsplans nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden, dass
kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Quartiere fiir Fledermause verbleiben, um
die 6kologische Funktion fur die Zwergfledermaus oder auch andere Fledermausarten
zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Das entfallende Zwergfledermausquartier ist zeitlich vorgezogen zum Eingriff durch drei
kiinstliche Fledermaus-Spaltenquartiere mit 0,5 m2 Hangflache im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zu ersetzen.

Fir die Art dient die MaBnahme dem Erhalt des Quartierangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die kiinstlichen Quartiere miissen im Vorfeld
mit ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des Gebdudes im raumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet werden kann,
dass die Fledermause diese als Quartier nutzen, bevor ihr natirliches Quartier entfallt.
Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen und dauerhaft zu unterhalten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 48

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern Eingriffe in die fir Fledermduse nutzbaren Habitatstrukturen der Gebaude
wahrend der Aktivitatszeit der Zwergfledermaus stattfinden, kénnen hier ruhende Tiere
verletzt oder getétet werden. Da manche der gebaude- und spaltenbewohnenden
Fledermausarten zu bestimmten Zeiten im Jahr auch Baumhdhlen oder kinstliche
Fledermausquartiere als Quartier nutzen, kénnen Individuen, sofern Habitatbdume
gerodet oder beschadigt werden, mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getotet
werden.

M ja [ nein
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b)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da die Zwergfledermaus an die Gefahren im Siedlungsbereich angepasst ist und sich
der Lebensraum im Untersuchungsgebiet nicht in erheblichem MaBBe verandert, ist nicht
mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Toétungsrisiko, das nicht in
Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, zu
rechnen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

o den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auBerhalb der Hauptaktivitatszeit der
Zwergfledermaus im Zeitraum vom 1. November bis zum 28./29. Februar
durchgefihrt werden, wenn die Temperaturen Uber einen Zeitraum von etwa drei
Tagen unter -2°C gesunken sind, da erst ab diesen Temperaturen davon
ausgegangen werden kann, dass die Fledermausarten die potenziellen Quartiere
verlassen und ihr Winterquartier aufgesucht haben.

o Eingriffe in Bestandsgebaude mit aktuell genutzten und potenziellen Fledermaus-
quartieren (vgl. Karte 1) missen auBerhalb der Hauptaktivitatszeit der Zwerg-
fledermaus im Zeitraum vom 1. November bis zum 28./29. Februar durchgefuhrt
werden, wenn die Temperaturen Uber einen Zeitraum von etwa drei Tagen unter -
2°C gesunken sind.

e |Ist die Einhaltung dieser Zeitfenster aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich,
muissen die vom jeweiligen Bauvorhaben betroffenen HabitatbAume oder Geb&aude
durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Fledermausvorkommen hin
Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung
anzupassen.

e Erhalt bzw. Schutz weiterer, benachbarter Habitatbdume im Nahbereich der
Baustelle wahrend der Bauarbeiten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fiar die Zwergfledermaus ist keine erhebliche Stérung durch die Umsetzung des
Bebauungsplans, die nicht im Zusammenhang mit der Schadigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten steht, zu erwarten. Die Art nutzt in der Regel Quartiere an Gebauden,
die regelméaBigen anthropogenen Stérungen unterliegen. Darliber hinaus sind die Tiere
in der Lage bei Stérung wahrend der Aktivitédtszeit das Quartier zu wechseln. Erhebliche
Stérungen wahrend der Winterlethargie kdnnen ausgeschlossen werden, weil sich
keine geeigneten Winterquartiere im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs befinden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebewohnenden Fledermausarten zu erwarten
ist, sind VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja X nein

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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